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A BÖLCSELETI JOQ TÖRTfiNETB, 



B EVEZETÉS, 



Ő - K R , 

A b'-^lctteleti jogtudomány keletkezese feltételezi: hogy 
az ember az életalkotáaban magát ^xiálló szerep lóere hivatott- 
nak érezze^ hogy gondolkodását ^*nmagára irányozva saját énjé- 
nek viszonyát az egyetemes léthez felismerje. 

A Kelet népeinél e feltétel hiányzott: Ázsiai Keleten. 
hol az emberiség agyszólván embrió korát élte - minden meg- 
külínb'^zetlen egységben létezik; a vallás, az erk^cs, a jogi 
rend s az állam e népeknél még elkUl^nitve nincsenek "p minden 
tí^rveny mipden nyilvános intézmény krzvetlenül > vallásból ve- 
szi eredetét. De a positiv Vallási szabványok, melyek az e- 
gyéni es társadalmi élet minden k^'rei felett absolut hatalom- 
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mal uralkodnak, ^utját szegik minden azabadabb mc rágalomnak a gon 
d^likodás s az óletalkctás terén. 

Ez oka hogy az ázaiai népek - mert társadalmi intézmé- 
nyek közvetlenül a vallásont isteni akaratnak n:yilvánitctt 
szabványokon^ tehát oly szilárd alapon sarkalnak, melyet meg- 
változtatni nem áll az emberiség hatalmában - a szellemi s a- 
ny^gi mivelődes terén ^r'-ík tespedésbe sülyedtek. A jog s ál- 
lam feletti bölcselkedésre e népeknél az alapfeltétel hiány- 
zo.tt. 

A jog s állam feletti bölcselkedésre kedvezőbb feltete- 
lek k"z*itt fejlődött a ^5r':k népélet, mely az ázsiai népek é- 
letf elfogásával éles ellentétben állj mig ugyanis az ázsiai 
ní^peknel a vallás azon központ mely körül ugy az egyéni, mint 
a társadalmi elet forog, addig a görög szellem felszabadulva 
a theoratismus minden hatósága alól, azon öntudatra ébred, 
hogy az emberiség feladata a közélet oly rendet állapitani 
meg, melyben az egyes az összességgel egy szép és tökéletes 
harmonismusban egybefüzStt egészszé válik, mely mint czél ma- 
gában véve a tagok minden túlkapásai ellen erősen megvédelme- 
zendő. 

A classikai görög ókor az államot mint a jólrendezett köz- 
életet juttatta mindenhatóságra, olykép, hogy az állam miü^iato 
emberi érdeknek s törekvéseknek k**zportjává Vc;*lik« Az állam 
irányában a vallás s az erkölcs alárendelt állást foglal el. 
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ffiindke+.tő csak eazkSz gyanánt jelentkezik az állami rend fen- 
tartáséira ás inegsizilárditá*sára. 

A gSr-jg polgáir nem ismert az államnál magasztosabb létet, 
es mivel minden a mi az öve az államnak köszöni^ azért kész és 
kötelez is mindent az államnak feláldozni. Az álladalmi érdek 
mellett más elismert es biztositott érdek nem létezik; minden 
enöeri cselekvőség egyedüli irányelve a k6zj6llét« melylyel 
szemben az egyéni .lóllétt a családi élet boldogsága háttérbe 
szorul* Egy szóval: az antik görög felfogás szerint az ember 
irint polgár végkép enyészik el az álladalmi mindenhatóságban! 
B felfogás, - mivel a közélet berendezését ngm Isten mü- 
vének, hanem az emberiség feladatának tekinti, az életalkotás- 
ban nemileg szabadabb mozijaimat idézett eló; csakhogy e sza- 
b&aaág mét^ nem az egyéni személyiség tulajdona, hanem attributu 
ma az Oaszességnek, mint azon központnak, a honnét minden élet 
kisugárzik} a gVök-'knél tehát minder szabadság csak Tnint k^z- 
azabadság érvényesült; mindazonáltal már a szabo^daág ezen első 
derengése is lehetővé tette az emelkedettebb gondolkodást, s 
a Bocialis élet tüneményei feletti elmélkedést, s igy előfel- 
tételül szolgált a g?rög jog - a állambölcselkedésnek, 

A j elrendezett közéletre vonatkozó felfogással benső kíjp- 
Jöülatban állott a jog eszméje is. a jOi^oaság a cselekvényitók 
azon tulajdonsága, melynélfogva az a jólrendezett közelettel 
Eegegyezik; a jognak az igazságnak feladata: a tár sa<.» almi rendet 
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. az egyén minden túlkapásai ellen me^vjdeni^ a míndept a kellő 
mértékbira éa mérsékletben tartani « éa mindent a& érdem aaerint 
mérieRelni és kiosztani « ea mindent az éi^em szerint mérrlegel- 
ni és kioaztani,- E gy azóval a Jog a görökőknél nem az Cnlegea 
hatalomnak^ hanem a harmoniamuanak^ a rendnek principiumaf- 

Ily értelemben találjuk a jogot már a Sokratea előtti 
bSlcaeazetben, nevezeteden a ^joniai éa pyt hámorai iskolában 
felfogva, A joniai Asohelausrol állitják, hogy ő az első, ki 
azon kérdés felett elmélkedvén: vajjon a Jog ea Jogtalan kö- 
zötti különbaég a természettől való vagy á tételes törvényen 
alapuló különbség az utóbbi éxrbelemben nyilatkozott. Pythago* 
raa pedig /&00 K.e./ az igazaág elvét a viazonylagoa egyenlő- 
aégbe helyezte, 

Hippodamoa /Fythagoras követője/, volt az első, ki az ál- 
ltam berendezését tévé kritikai vizsgálódásai tá3;gyává, 

E férfiú, ki mint az epitészetziek hires mesterid, a váro- 
sok épitdsének modorában a geomatriai szabályosságot meghono- 
sitani iparkodott, ugyancsak a szabályosság g arányosság, el- 
vét az állam alkotásában is mérvadónak vallotta,. Iratai reánk 
nem maradtak s a mit Aristoteles az ő tanairól felemiit, oly 
annyira hézagos és fogyasztékos, hogy államalkotási te:rveze- 
tétől világos képet magunknak ma ipar nem alkothatunk, - 

Aristoteles ozáfolgató megjegyzéseiből csak annyit ve- 
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hetünk ki, hogy Hippodamoa főigyekezete oda irányult, hogy az 
államhatalomnak egyeseknek vagy egyes néposztályok magánelőnye- 
re való kizsákmányolása lehetőleg megakcdályoztassek, - 

Az állam .lakosságát, mely 10.000 főnél nagyobb ne legyer 
három osztályba sorozza: a harczosok» iparüzők és fSldmivelők 
oaztályaoa: a földterület három részre osztandó, olykép, hogy 
egy résznek j^vedölme az isteni tiszteletre, a másiknak 3??ve- 
delme a harczosok életfentartására fordítandó, a harmadik rész 
a f Sldmivelők magántulajdonát képezi. Az által,, hogy a harczo- 
sok osztályát ugy a földbirtokból, mint az iparűzésből kizárja, 
kétségtelenül azt kivánja Hippod agr>s elérni, hogy ezen osztá 
- mely mint a fegyverfogásra kizárólag hivatott életrend, - az 
államhatalmat szükségkép magához ragadja - annak gyakorlásában 
a Ea(:^ánérdek veszélyes befolyása alól kivétessek. 

Herakleitos oly elvet állit b-'lcselkedeae élére, mely az 
etblkai es politikai élet terén is alkalmazást találhat. Sze- 
rinte az egész világegyetem szürtelen folyásban van; nincs sem- 
xti± maradandó a világban, hanem a végtelenig kül^nb^ző letala- 
kok folytonos változásként tűnnek elő. Innét van hogy a kÜl^n- 
letalakok - mert az örfikké változatosnak - a végtelennek kor- 
látját képezik - mint olyanok létüket fenn nem te^rthatják - 
minden létezőnek el kell enyésznie el kell sülyednie a váltó* 
zatos végtelenben. Ehhez fűződik azután azon gondolat is,' hogy 
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Q.z á íte.lc^nois, ^int a külön'-snek létfeltételé ea alapsuba tant iá- 
ja - az utóbbi felett feltétlen uralomra vín hivatva, hogy a 
Icülönrs let az általánossal nem juthat ellenkezésbe - hanem az 
utóbbi amazt absorbeálja. Ezen alapgondatat az ethikai társa- 
dalrni elet körébe átvive - feltótlenül Jie^ikivánja, hogy az e- 
gyén rc?*,gát a közösségnek alárendelőn; u: xgát annck javára felál- 
dozza. Az egyesnek ezzel ellenkező törekvése, az. igyekezet ma- 
gát a k'-rzösseg kárára érvenyebiteni, külön erdekeinek kiele- 
gitóat szerezni a legkapitálisabb bün, írely az egyén teljes 
Tcegaemmisitését vonja ma^-ia után.- 

/A Sophisták/. Herakleitos merően objectiv* felfogása, tnely 
^ ^ül c r.ost - szemben az általé.noss-^4 s igy az e gyént szerrben a 
kez ességgel minden létjogosult aágtcl megfosztja,- lendületül 
szolgált egy ellentétes, tiaztán subjectiv irány keletkezésé- 
re; ~ mert ha igaz, hogy a mindenség szüntelen folyásban van, 
es ha igy változatot, az egyén az alany is, akkor változatosnak 
kell lenni a gondolkczásDak a nregisweresnek is.- Objeotiv igaz- 
ság valóság e szerint nem létezik, a mit az ember valónak tart 
riz subjectiv vélekedésnél nem egyéb. Ez a sophisták néz ete, mely 
Pro t-tgc ras azon formulájában leli kifejezését: Minden létQző- 
rt;k TT.ertó ke az ember." De az objectiv valóság tagadásával ta- 
.c.dr'ába kellett venni az emberi Q:karatne.k az emberi cselekvés- 
ek S5SÓ1Ó általános es feltótlen törvények léteiét is. A mit 
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az emberek ;io^Dak neveznek az nem egyéb mint az a mit a hatalom 
birtokában lévő egyének érdeköknek megfelelőnek tartanak.- A 
jog és jogtalan kr>zti különbség nem atermószetes, hanem emberi 
szabványkon alapszik. 

A üophiaták ellen, kik az ethost ez emberi érdek szülémé-- 
nyévé aljasitották - lépett fel Sokrates> az absolut erény főn- 
kéit védője, ki az önismeret alapján bebizonyitani iparkodott, 
hogy az e^yes ember felett egy orSk világrend uralkodik, mely- 
nek az álladalom is egy szüksegkepi alkateleme, 

A aophisták elleni harczot folytatta Platón /430. Kr. sz, 
elótt/ azok tanait megc cáfolandó e bölcsész mindenek előtt ki- 
mutatni iparkodott, hogy a megismerés az egyéni érzékelésből 
kiindulvai a valóságnak és az igazságnak es a jónak fogalmához 
soha el n:>m juthat, es hogy a vitatkozás a dolgok lényege fe- 
lett, melynél kiki csak a saját egyéni érzésére hivatkozik, ki- 
elegito megállapodáshoz soha nem vezethetj hogy a változó je- 
lenségek valódi lényegének helyes ismerete csak a változatlan 
eszmékből v ezethető le^ és hegy mindezen eszmék a feltétlen 
jónak az istensegrek eszméjében találják utolsó létalapjukat 
es megfejtéseket. 

Platón, Sokratós hü taritványa nagy mesterének fönkelt 
szellemétől áthatva azon igazaágnak kívánt elis^nerést szerez- 
ni: hogy a változó tür.enenyek folyamban egy orokk-^ ""/áltczatlan 
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világrend uralkodik, es hogy az ember;, elet helyes berendezése 
attól függ, hogy e rend helyeser fel legyer ismerve, hogy a 
dolgok valódi lényege /eszméje/ azok külső látszatától élesen 
meg legyen külfinbSztetve*- 

Platon bölcseletének sarkpontját az i deologia képezi, 
melynélfogva csupán csak az eszme, a fogalom bir valóságos lé- 
te llel - az érzéki világban megjelenő tünemények 038k változó 
és t!5k(dletlen képletei ama őrSkké való eszméknek. Ama eszmék- 
kel mint a vallóban létezővel szemben áll az anyag vagyis azon 
médium , melyben amazok homályosan es mindég tökéletlenül kife- 
jezésre jutnak. 

B felfogás szerint kettős a világ, mely az embert körül- 
veszi,, a változó tünemények világa, csillámló^ tévesztő árny- 
képeivel es a csalhatlan, változatlan eszmék vílg;gai mely a fel- 
tetlen jónak az i&tenségnek eszméjében culmináló.áikj miből az 
embearre n^zve azon követelmény folyik, hogy nem a változó áram- 
lat, hanem a változatlan eszmék által vezéreltesse magát a cse- 
lekedesben. Cáak a feltetlen jónak, az istenségnek eszméje ve- 
zeti az embert a dolgok valódi lényének megismeréséhezj minél 
fogva Protagorasaal ellentétben azon tételt tűzi bölcseletének 
élére: minden dolgok mertéke az Istenség. - 

Az államtól irt Politei czimü müvében a t.'^tóletea állam 
eszTrenyét adván, azon kétségtelenül helyes eszmére támaszkodik. 
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hogy a kSzél ei jól cs.;.k v,kkor van berendezve, ha mi nden egyes- 
nek erkölcsi élete az ísazessóg életével - egymást teljesen 
átható, összhangZEtos d yész-szé válik, minálfogva kell hogy 

az állam mint az emberi lényeg kifejezése j elentkezzek^ 

Minthogy^ Platón ilyeténkép az államot ugy tekinti - mint 
az embert nagyban fel f ogva > azért az államnak az emberi lényeg- 
gel analóg ssíervezetí.el kell birnia. Az emberi lényegben Platón 
két f ©alkatrészt a szellemit s az érzékit kül5nb8zteti meg, mely 

kettőh?5z mint harmadik amazokat Ssazek^tő, majd az egyik majd a 
máoik fele hajló akarat járul, E három alkatrészek három leg- 
jobb tulajdojwág vagy erény felel meg t.l^ a b^losesaóg a bátor 
ság és a mersékletesség és mindezekhez csatlakozik mint negye** 
dik az igazság , vagyis azon erény j mely ama lelkitehetaégeket 
kellő ^aszhangzatban kellő viszonyban tartja, mindegyiknek az 

őt illetőt kijelöli es biztositja. 

Az államban - melyet mint már mondám - nagy embernek te- 
kin^ - az emberi lényeg alkatrészei aralogiája szerint három 
osztályt különböztet meg t.i.: a kormányzóké a hárczosok es a 
munkások osztályát, melyek két elseje a közügyek ellátására, 
az utóbbi pedig az anyagi életkereaetre van hivai^va. A kormány- 
zók és a harozosok osztálya;, bogy tevékenységük kizárólag a 
kSz jónak legyen szentelve - a magántulajdonból es a családi é- 
letből kizárandók.- Az emiitett néposztályok mindegyikének az 
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emberi lényeg f őtulajdoRság ai analógiája szerint egy-egy erény 
felel meg, ugyanis a közügyek eldSnteaóre hivatott kóriDányzdk- 
nak erénye a b-:iGae 3aóg> - a béke és a rend fentartása, mig a 
korirányparancsok fogaratobitására hivatott harozoaok erénye a 
bátoraág, végül az anyagi ^ninkára hivatott néposztálynak a mér- 
sekleteaség felei TDeg, 

ül néposztályok egymáabozi vidí:onyábcin az államczél a r'ol- 
rendezett köz élet caak ugy erhetö el, ba mindegyik alkatrész a 
maga hivatásk*)rét teljesen betölti, ea annak ha+Árain belel ma- 
rad. Ebben áll a negyedik politikai alaperény: a?; igazaág i mely 
mint az allamélet aarkalatoa alapelve az alkatelemek k*51ca^n- 
viszonyában a kellő Ssszhangot létesit, 

Az igazs ág csak egy lévén, igazságos állam is caak egy 
van, s ez az, melyben a bölcsek bölcsessége uralkodik a t^bi 
alárendelt elemek pedig készseggel engedelmeskednek} minélfogva 
tvírvényekre és kényszereszközökre ily tckételes államban szük- 
ség nincsen. Ellenben az igazságtól való eltérés többféle lé- 
ven a t^-kéletlen államnak is több faja van azon elemek különfé- 
leságe szerint melyek a bf?lcaesaóg helyett uralomra vergődnek. 
Mindazon államformák, melyek élén nem a legbölcsebbek álla- 
nak, tökéletlen államoknak mondhatók, ea viszonylagos becscsel 
azok csak annyiban birnak a mennyiben a tökéletes alkatot meg- 
kízelitik. 
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E szerint a tökéletlen államfcrniák két osztályba sorozha- 
tok; az elsőbe azok tartoznak, melyekben az eszméket k?zv etle- 
l entil létesítő bglosek uralma a z által van nemileg kipótolva, 
hogy az államfő a kormányzatában oly törvényekhez van k"tve, 
melyek az eszmék kifejezését tartalmazzák, A bol pedig az u- 
ralkodó önkénye minden korlátozás nélkül érvényedül ott az ál- 
lamfox-ma teljes elkcrcsosuláí^a j5n létre- 

Arra való tekintettel vájjon a főhatalmat a torv^nyállam - 
ban vagy az gnkényállamban egyetlen egy szem6ly> vagy kevesen 
vagy az egész nép birja, az államformák tSbb combinatioi támad- 
nak, mélyek az ideálállamtél fokozatosan eltérnek* E schema fel- 
állításának Platón azon alapgondolatból indul ki, hogy a fő- 
hatalom annál hatékonyabban annál erélyesebben mfikodik irinél 
kevesebbekben az központosul, ugy hogy a nagy t^meg uralma sem 
a jóban sem pedig a rosszban nagyot « jelentékenyt kivinni soha 
sem lesz képes. Ezen alapgondolat szerint az államok következő 
i'endben sorakoznak egymáshoz; 

I. Ideálállam. II. T"rvényállan. III c önktjnyállam, 

1. Királyság. 4. Democtratia. 

2. Aristooratia. 5. Aristocratia. 

3. Democratia* 6. Tyrarinis, 

rí 

Platón a Politeiaról irott dialógban az igazan i^állam oly 
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eszmenyet fejtette ki, melynek gyakorlati lótesitesót 6 maga 
serc tartotta valóazinünek, a törvényekről irott dialógjában e^y 
kevésbé tökéletes, mágodrendü államrak rajzát kivanta adni, mely 
kedvező körülmenyek kí^z'^tt tényleg kivihető volna. - Mig az 
eszményi igazság - államban a közérdek a kül önér dek /a társa- 
dalmi osztályerdek/ föle föltótlen uralomra emeltetik - mi csak 
ugy veit kivihető, hogy a nép felső osztályai a vagyon es a csr^ 
ládi elet körebői végkép kizárattak, addig a másodrendű állam- 
ban oly államalkat volt szervezendő, melyben a ket ellentétes 
érdek lehetőleg kieí^yenlitésót találja. 

Ezen államszerkezet alapjául Platón a mersékletesség el- 
vét válaöztá, mely az ^sszeaaég érdekében szükaeges közrendet 
az egyén érdekét szolgáló szabaaságg al kiegyenlitj^ 

Enn^rk az eszmének megvjilósitására csak egy mcd kínálkozik, 
eb ez ablv-n all, hct^y az áIkctmá?iyok ellentétes elemei egymás- 
sal kiengesztelve kellően összekapcsoltaasanak, tehát egy a 
monarchikus es democratikus elemekből r'sazötett vagyis vegyes 
államforma létesittessék. 

Részletesebb fejtegetéseiből azonban legott kitűnik, hogy 
a felállított postulatunnak eleget tenni képtelea voltj a he- 
lyett ugyanis hogy mim. az előzmények nyomán elvárhatnék, cly 
egyeduralmat szervezne, mely bizonyos democratikus elemek ál- 
tal kellően befolyásoltatnék, oly államberendezést tervez, mely- 
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módufl által némileg korlátolt demdcratlát állapit meg, 

A t Srvenyállats belső bereTidezeset illetve^ megjegyzendő, 
hogy Platón az államj egész területét bizonyos számú birtok 
részletre /telkekre/ kivánj'S; felosztani -ugy bogy minden csa- 
ládnak egy Ilyen birtokrész ör-:ktulajdonba jusson, mely a csa- 
ládban osztatlanul tovább 'Dr^klődik, ás soha átnem ruházható, 
minek következtében a házkSzösaégek száma is maradandóan meg 
van határozva • A népesség elszaporodásából eredő nehézségek uj 
gjrarmatok alapit^ása által háritandók el. Az állam teljpolgárai 
egész tevékenységüket kizárólag a közéletnek szentelik, az ipar 
ea a kereskedés idegenekre bizandó, kiknek megtelepedése azon- 
ban csak időre engedtetik meg. A f öldmivelés a rabszolgák ál- 
tal eszk^z81tetik« A külkereskedés megakadályozása végett oly 
pénznemek teendők a forgalomba, melyek inas államokban nem bir^ 
nak órvénynyel. 

Platón Idealismusa a törvényekről irt- munkájában tetemesen 
alábbazállt ugyan, de mindamellett határozottan mutatkozik még 
itt is a törekvés a társadalmi elet valamennyi viszonyait fír- 
venyek által akkep szabályozni, hogy ez által az egyéni sza- 
badság osak-^em teljesen illusoriussá válik,- mi kül^n'ís abból 
tűnik ki, a mit Platón a házasságra való kényszerről, a házas- 
aágnak időre s2oritandó tartamáról, a gyermekek közös iievelésé- 
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ról^ a kereskedés megdZOTitáaárcl^ éü rabszolgaság Igazolásai-* 

ról Töorci. 

Platón bülcseletánek le^iföbb előnye gyanánt azt Itell te- 
kinteni j hogy a fősuly itt a lét felett uralkodó eszmékre van 
helyezve, s ennyiben mondhatni, aogy a bölosósz tana a kereaz- 
táuységnek előkeszitésótil szolgált, de mindemellett biáryzik 
e tanban a személye s JEsten inegi& lerése, minólTogVa az egy éni 
személyiség nem juthatott itt teLjtis érvényre. 

Aristotelest Platón gondollf.>dásától lényegesen tért el 
tanitványa Aristoteles^ a kí3l3n>'«üg e két bölcsész k"z?.tt már 
a módszer kül"nf eleí^ógében mutatlcozik, mig ugyanis Platón kSz*^ 
vétlenül az eszmáket teszi a vizí»gálódás tárgyává, a ezekből ve- 
zeti le á.z egyes külön jelenségeret addig Aristcteles megfor*- 
'iitva a jelenségeket e .^zleli, es a^iokból igj^eközr'k levonni az 
általános eszméket, melyek azután* 'eiiot a jelenségek megiia- 
gy,trázására szolgálnak. Innét vari, hCij;y a természethez -i te- 
nyékhez ragaszkodva a történelmed i& nagyobb figyelemre Tfoitat- 
ja -ránt elődje, 

Ari^^toteles szeri nt az eirb er 'seg czélja; a tökéletes ^ 
e rán;^ea^.élet bo'l.do^bájja i vo^yis rz tí^zszerü emberi természet- 
nek megfelelő elet. Ejit megVAlcbit mi kell, hogy az ember érzé- 
ki hajlamait -z et>z ur.ilmának alfr, ves^e, mert a bajlam.ok fékte- 
len kiele,:íites>rt, rsíia r.ogy kedv-o, .boldogságot, hanem -innak 
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e;^l«Btétét: szenvedést, okozna. 

Az érzéki hajlamok magukban véve határtalanok és határo- 
zatlanok< e határozatlanság padíjg két irány felé terjed t.i. a 
határtalan nagy és a határtalan csekély JTeló^ Az ember szelle- 
mi természetének csak a*: felel meg mi ezer két véglet között 
fekszik s ez az erény > mely mellett két a végtelenig fokozható 
hajlam áll. Ezzel összefüggésben határozza meg Aristotelea az 
iftazság drényet is. Az igazság szerinte az^ a mi a s.ok s a ke- 
vés k^z'-^tt fekszik. Az igazság a viszonylagos egyenlőség elv^ y 
Mély bölcsességgel mondja: csak egyenlőkre nézve és csak e- 
gyefalo viszonyok között vezet az egyenlő eljárás valóságos e- 
gyenlőségre," Az igazságnak pedig Arístoteles szerint kettős 
Gzélja 8 igy két neme is vanj az egyik az osztó igazság, mely- 
nek feledata az államtól származó es terheket az egyéni erde- 
iek szerint kiosztani; döntő tehá+ a személyek derekaasága és 
k épessége > a mennyivel tehát az egyik a másiknál méltóbb annál 
na/ yobb légben a javakban illetőleg a terhekb^n való r€í»?;esl- 
tese, az/azt a javak es terhek geomatrlai arányban, oeztandók 
el. Az 'igai»ág másik functiója a kijavitó vagy kiigazitó '^^igaz- 
ság, melynek felaüata a jogforgalotriban a viszonyos egyenlősé - 
^^^t "h^lyreá Ili tani. A jogsértés esetéhen a sértő és a sértett 
k"z^tt az egyenlotler.seg állapota áll elö^ Fiert a sértő t"bbet, 
a sertett kevesebbet kapott, mint a mennyi őt valójában megil- 
Csarada; Bölcseleti jog, II* kiadat. 2,iv. 
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Í0ti, kell tehát, hogy a biró á kellő kSzépmértéket köaSttiÜr ±s- 
»ét belyre állítsa a« aritrhaetlital proportlo^de liibás volna^ha 
a biró e kiegyenlítést a Pythagoras-fele talióval akarrá esz- 
JtlO^^lnlp mert a talio T»egazüntetne ugyau a serto részén a plust 
de nem volna alkalmas arra^ hogy a sértett személy részén a mi- 
nust, a szenvedett kárt megszüntesse ♦ Ezek folytán Aristo teles 
azon eredményhez .jut^ hogy csak a pénz mint az általános éi^ték— 
mérő alkalmas eszk<?z a jogtalanság elkövetése és elszenvedése 
közBtti különbözetnek megmérésére és kiegyenlítésére. Ismét wáb 
eljárást igenyel az igazság a cgereforgalomban> itt az egyenlő- 
nek egyenlővel való víszonozása kívántatik meg, vagyis az: hogy 
a szolgáltJ9tás es az ellenszolgáltatás egyenértékűek legyenek 
/tulaj donképeni talio/. 

Az Aristoteles-féle principium, mely az igazság lényegét 
a viszonylagos egyenlőségbe a középmértékbe helyezi, kétségbe 
nem vonható bölcseleti alapon íiyugazik ugyan, szigorúan követ- 
kezetes alkalmazásában tagadhatlan hiányokat tüntet fel, 
1,/ Aristoteles a kellő kvözepmertéket a tulsok es a tul kevés 
által kivánja meghatározni, valójában pedig a túlsókat es a 
tulkeveset csak ugy lehet meghatározni, ha előbb a helyes kö- 
zépmértéket ismerjük. 

2./ Mi azt a knvetelmtínyt illeti, hogy a jogsértés eset- 
ben a sértő vagyonához járult többletét a sertettnek vagyona-- 
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joz csatoltassók, ez azon tevés feltevésen alapszik, hogy a 
jogsértés esetében a sértő vagyonihoz mint nyeremény ép annyí 
íozzászaporodik, mint a mennyit a sértett vagyonában vesy.- 
bett 

3./ Hogy a csereforgalomban a szolgáltatás a visszszolgál- 
:.atádsal mindenkoron egyenértékű legyen, azt komolyan állitani 
lem lehet, mert a liberálitás ilyetenkép sohasem képezhetné a 
szerződés alapját. 

Az állam Aristoteles szerint a boldog < nemes '-nelésodett 
5 let végetti egyesülés, melyre az emberek már társas tefmésze- 
iüknel fogva szükségkép SsztSn'^'ztetnek. Kem az egyérek szabad 
egyezménye, mint Sophista Likopborn állitá, hozta létre az ál- 
lamot, hanem léte kftzvetlenzl az emberi természetben gyökerezik 
fcon phusei hé poli esti, A mint a szerves lények fejlődése kü- 
lönbözetien egységből és egészből indul ki, mely szerint előbb 
mn meg mint a részei, ugy az állam is oly egész, mely tagjai 
lételét megelőzi. Az államképzési ösztön, mely az egyén gyámol- 
baTanságából ered, hajtja az embereket előbb a családi azután 
\ kv^zségi- egyesületbe, miből végre az állam fejlődik, ugy hogy 
iz utóbbi az előbbiek egyesületéből áll. 

Az állam, mert feladata a tJ5kéletes életben áll, nem szün- 
tetheti 'meg nem ronthatja le a polgárok természetes jogait, 
3zert nincs benne helye d. Platón által javasolt Vagyon nőkSgSs- 
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nek. De az állam csak szabad polgároknak éö nem rabszolgáknak 
egyesülete. A rabszolgaság természetes intézmény, mely az eHs— 
béri természetben mutatkozó felsőbb tehát uralomra hivatott s 
SLZ alsóbb, tehát engedelmességre rendelt alkatelemek ellentéte 



alapszik, de ép ebből következik, hogy a rabszolgaság csak any- 
nyiban jogosult intézmény a mennyiben az nem csupán a rabszol- 
gatartó úr hasznára, hanen; a rabszolga javára is szolgál* 

Az állam létformája ^ mely nélkül nincs concret állam az 
alkotmány, ilyet pedig tekintettej. az államhatalom alanyaira 
/az államhatalmat bíráló személyek számára/ a meg most diva- 
tozó .felfogás szerint hármat ismer: a királyságot az aristocrs 
tiátésa nejgg^íSLlraati melyet politieiának nevez. A főhatalom 
gyakorlásának módja tekintetében tehát arra való tekintettel 
vájjon a főhatalom a kr^z"sség erdekében vagy az .uralkodók 5n'-s 
érdekéből gyakoroltatik, az alkotmányok két sorozatiét különböz- 
teti meg, t.i. a JÓ es az elfogult uralmakat ilyenek a tyranis , 
aligarchia és a democratia. 

Mielőtt Aristoteles az egyes államformák fejtegetésébe be- 
Göátkoznek azon kérdést veti f *-^l vájjon vala.mely egyént vagy 
valamely külön rendet vagy néposztályt • illet -e Tneg kül *-^- 
r 78 b i vat ottság a főhatalom gyakorlására, mely kérdésre e bnl- 
csesz tagadólag felel, csak azon ritkán képzelbető esetben; ha 
vlamely e^yén vagy valamely nemzetség eminens tulajdonságainál 
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fo^^va a többieket annyira felülmúlná, hogy ugy magaslanának ki 
a többiek fölé 3, miként az ős időben a harczosok a halandó em- 
berek fölött, akkQr jogos a követelmény, hogy az uralom ama e- 
^yesre vagy ama nemzetségre ruháztatik .Minden agyób esetekben 
meg van követelve, hogy az állam összes polgárai az uralomban 
részesüljenek, mert - mint mondja - bizonyos hogy a sokanj ha- 
bár minden egyes nem bir és kiválóo tulajdonságokkal együttvéve 
Ó3 ethikailag többet képesek kivinni, mint az egyes kiválóbb 
egyenek.- E feltevésben Aristoteles nagyon tévedj mert á kö- 
z'-^ssegben nem hogy az egyesnek erői és jó tulajdonságai fokozód- 
nak, hanem ellenkezőleg azok megnyilatkozásában érvényesülés- 
ben kétségtelen csökkenés fog előállani, különösen a morális 
' elelőség tudata az mi csak nem teljesen elpárolog ott, hol va- 
lamely ügynek elintézése valamely többségre van bizva. 

Mivel Ax^isto teles szerint az állam czélja a polgárok eré- 
nyes es önelégült életében rejlik, és ennélfogva az államveze- 
tés e szükségkép csak olyanokra bízandó kik a polgári erények- 
ben mindenképen megszilárdítsák - másrészt mégis az összes 
polgárokat a főhatalom gyakorlására képesítetteknek es hiva- 
tottaknak nyilvánítsa, e ket - bizonyára ellentétes postulatumot 
az által véli kiegyenlithetőnek, hogy valamennyi polgárt u- 
gyan, de nem együttesen, hanem successlve és pedig akkép az u- 
ralomra meghivja, hogy fiatalabb korában hadi szolgálatot tel- 
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jesitvén^ engedelmességre szoktattassanak éltesebb korukban 
piádig a főbatalom gyakorlásában részeslttetnek»-« 

Az államban Aristotele^ bárom functlótj vagy főhatalmat 
különb Pztettteg, ezek else.je a tanácskozó hatalom, mely a hé 
ke és háború fSl"tt d^nt államszí^vetsegeket köt, törvényeket 
Oilkot, a bűnösöket halálra vagy száműzetésre i+éli stb*, a. ig& 
sodik a felsőbbség 1 hatalom, mely az állam hivatalnokai által 
gyakorolva, hivatva van kivinni, foganatosítani azt^ mit a ta- 
nácskozó hatalom az állam érdekében elhatározott, tevékenység 
tehát főleg a parancsolásban áll. A harmadik végül a birói ha 
talom,- 

Aristotelessel végződik a görög állambSloselkedés fény ke 
ra. Szemben a mindinkább hanyatló társadalmi élettel a bölcsei 
kedő ész, mely a külvilágban nem találta többé igénynek kiele 
gitesét inkább magába mélyedett, ez szülte a subjectiv felfo 
gást, melynél fogva az alany önmagát teszi a mindenság közpcM 
jára, es mely a legvégső conseque ntiájában a világ felett ura! 
kpdó ethos tagadásával mindent csak az egyén érdekeihez viszo- 
nyít, E subjeotiv iránynak nemesebb gyümölcsét a St9ta bölcsé- 
szete képezi, mely Zenon által megalapi"*"va az egyén boldogsági 
az erényes élet -önell^gfllto égébe helyezé. 

Fantheistikua alapfelfogásához képest a bölcsészet azt ta 
nitja, hogy minden létezőnek alapoka es forrása az örökkévaló 
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ÜBanyag: a külgnlétalak^k b izonyos ioanens és változatlan t^r- 
vőnyeJc szerint absolut szükséggel ama ősanyagból fejlődnek 'k.i, 
melylyel azok folytonos kapcsolatba^ vannak és melybe azok is- 
mét vissza térnek. 

Minthogy az ember csak része az egyetemes természetnek^ 
azért az ember legfőbb ozélja es boldogsága csak abban állhat 
hogy életét ama ált^alános természeti törvényeknek megfelelően 
berendezze/ iHBigát függetlenné tegye minden oly külső behatások- 
tól, melyek érzékiségét afficiálva őt könnyen valódi és észsze- 
rű természetével ellentétes cselekvésre indithatnák, 

A világegyetemből való egyenlő származás s azzal való e*- 
gyenlő 3sszbangzása Stoikusokat azon következtetésre juttat- 
ja, ho^ az emberek mind egyenlőkt minélfogva az állam külön- 
legessége felett állanak, az állaraélet viszonyai és intézményei 
által lényegileg nem érintetnek, ugy hogy a valódi bölcsesség 
ily tényleges viszonyok iránti közömbösségben rejlik, 

A sobjectiv felfogás végül más, kevésbé fönkelt irányában 
haladva a Cjmkusck, a Kyrenaiusok és az Epikur iskoláját szül- 
te. 

Aristoteles a pynikusok iskolájának megalapító j?. szintén 
feizon nézeten Van, hogy a valódi bolCűcr,s:e^ ZiCiil^ivíxinc niikent 
az ember ne engedje ma^íát a kültárgyak és küljelenso^^^k által 
affioiáltabni, azért a b"lcsn^k le ke'll TRondania a mivelodéo 
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elölde2:t<e azükadglet.ek es- igények kielégiteeéről^ teliát tékez** 
nie k8ll a külbeziyoxnáaok ^^zülte érzéki hajlamait as szenvedé- 
lyeit} ós Hiivel a bSlcs' ily igénytelen életben találja önmeg- 
elégeáé&éty azért a közélet legáltalánosabb formál nélkül a 
caalád a az államélet nélkül is érheti el lényinek kieZaglté- 
sét az élet valódi boldogságát* 

Jttől lényegesen eltérő irányt tüntet fel Arlst^pi^os a 
Kyrenaítisok iskolájának megalapítója, a ki azt tanitjaj^ begy 
minden embeari tudás kizárólag azon affeotiöból ered, melyeket 
a kültárgyak erzeklase mibennünk előidéz, ezen tul nem terjed 
semmifele emberi tudás^ emberi ismeret. De ép azért .cöelekvese- 
ink indokai sem eredhetnek máshonnét mint ama érzéki aff ectió- 
ból. 

Az éx^ki kedv j a ^ySnySr. tehát az egyedüli .i6 a mire 
az embernek törekedni kell* A .1o&» az igazság ezek következté- 
ben oly emberi szabványok^ melyek ama érzéki jónak biztositását 
czélozzák« 

A Kyrenaiusok felfogásához közel áll Epikur nézete, ki az 
élet Javát szinten a gyönyörben helyezi, de ez* nem az érzéki 
élvezetek legnagyobb összege képezi^ a mint az ArÍBtÍPT>o» t a*- 
»itj#>. b&»em Bplkur szerint a valódi boldogság a kedély táborif. 
lai» megnyugvásábax^i az ugy nevezett Ataraxie*ban keresendő* - 

Az államot az Eplkur(^usok ugy fogják fel/^isint az emberek 
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szabad egsfaöttléaeből eredő közösseget, mely az emberek vóűelmq- 
' re szolgál} az általán elismert normatismus, mely az államban 

az általános biztonságot eszközli: a .jog, az igazság. Az állam 
nélkül tehát nincs igazság, nincs igazságtalanság, és a bün 
sem valami rossz Önmagában^ banem csal^ azért karülendő, mert az 

államban a büntetést, vagy legalább az attól való félelmet - te 

hát ^ nyugtalanság érzetét vonja maga után. 

A római ó kór. 

A római nep szelleme, mely kiválóan a gyakorlati élet ér- 
dekeihez ragaszkodott s azért a társadalmi élet minél helye- 
sebb berendezésein fáradott - teljesen önálló bölcseleti rend- 
szernek nem volt megalapítója - mindazonáltal igen téves és 
igazságtalan volna ha a rómaiaknak az elméleti gondolkodás és 
búvárkodás terén dz^erzett érdemeit kétségbe akarnók vonni, sőt 
ellenkezőleg készséggel el kell ismerni, hogy a római irók men- 
ten minded' túlzott egyoldalúságtól az előtalált görög tanrend- 
szerektől, főleg pedig a Stoa iskolájából elfogadták azt mi 
nemzeti felfogásúinkhoz mérten, legjobbnak es leghafe'znosabb- 
nak mutatkozott«.-Ily ecclecticismus jellemzi- főleg Cicero mü- 
veit. Ez nagyhirü publicista es népszónok, :^latoli, Arfítoteles 
es Strikusok nézeteire támaszkodva, az állam s az iga.::fciáfí elme- 
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letót két nagyob'b dialógban, melyheit egylTte »r államról a 
sik tSrvényekr&l 02.0I - fejtette ki -• 

Az eli^őben az állam keletkeztet ea legjobb alkotmányos be- 

rendezését teazi Cicero elmélkedésének tárgyává.- Azon kérdést 

I 

illetve, hogy melyik államforma bir' a többiek feiett elöob"bseg-' 

II 
i 

gel? - Ariötoteles és Polyl^fdosra támaszkodva a vegyes álláTKTor- 

mát állítja legjobbnak, mondván, hogy miképen a zenében épen a 

1 
a külSnf ele hangoknak helyes összeegyeztetése szüli a harmónia ' 

azonkepen az államban nélkül Szhetlen Ssszhangzat a kül.'i'nfélo 
alkotmány elemek jól rendezett egyesiteséből ered. 

Hallhatatlan erdemet szerzett magának Cicero az által, hog;. 
a g?r?g bölcsészetben felvetett, de ott kielegitően. meg nem ol- 
dott kérdést: vájjon a jog, az igazság a természetben Vagy em- \ 

j 
veri szabványokban gyf-Tcerezik-e? behatóbban tárgyalván meggyö- [, 

ző ervelessel minden kétségen kivül helyezé, hogy a kSzélet 

r 

- mint az emberi termeszét szükségszerű kifolyománya - nem fflg£ 
het az egyén Snkényétől , mert a mikep az emberek phyaikal léte, 
azonkepen azok szellemi élete szükségkép bizonyos közös ea ?.rok 
kévaló törvényeknek van alávetve,- a szellemi substantia felett 
uralkodó törvényekhez tartozik a jns naturae is, mely a tételes 
joghoz viszonyítva, mint az utóbbinak ősforrása es zsinórmérté- 
ke jelentkezik, A bölcseleti speculatáo a római jurisprudentiá- 
ban a jtis naturae megismerésébe '.: vezette. HelyBS tapintat által 

vezettetve azon^^eggyőződósen voltak a római jogirók valamony- 
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nyien, hogy a társadalmi é* et BZt^üí,ljb.i csak a közélet inieijans 

melynek attrlbutiuma i az által&po»»a& a vá l toyatoBság 8 az a-- 
.'^a.gi i^azB^gOBsággal való megegyezeitf - a ezzel áll szember a 
,ín» oivile , mely a társadalmi viszoryok változó modalitáA^inó^.^ 
az. időbeli szükdégleteknek b a semzet kül^n érdekeinek eleget 
tenni igyekezik^*- 

A rómaiak kulturt^irtónelml jelentősége a gyakorlati .jog^ 
életre vonatkozik, mig a gírSg^k csak az igazság eszmá.jenek bol 
CBdleti megállapitását kisérelték meg^ addig a gyakorlati .jog- 
tudosi&ny kimivelese, nevezetesen pedig a magánj^<%- megalapitába 
a rómaiblniak volt fentartva^ 

A római jogtudóaokat főleg azon t törekvés Jellemzi, melynél 
Tógya az egyes életviszonyok mélyébej hatolva, azok belsÖ tormé 
azetéből és czél.lából : a naturalla ratlobél igyekwtek a jogté- 
teleket kifejteni s a positiv jogéletbe átültetBi* B rcódazer- 
nek köözSni a római jog légin Vább magas tekintélyét és ritka 
belbecsét melynelfogva az a későbbi jogalkotásra is oly dSntő- 
leg befolyt, hogy e jogrendszert méltán európai aryajognají le- 
het nevezni, 

A bölcseleti speculatio vezette tehát a római jtirisiíHden- 
t;iát jus naturB ^ meí^ismeresehez* 

Helyes tapintat által vezettetve a római joglróks^zon meg- 
győfsődeöt VíUlották, hogy a jog szabványai , a Kfczelet immanens 
®* változatlan t ermás'zetébol vezetendő k le. 
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Az emberi tá.rsadalom^- habár látszólag szüntelenül váltó-- 
zó g esetleges viszonyoknak a tömege^ mégis bizonyos maradandó 
ö a viszonyok lényegét determináló természetet tüntet fel^ 

Ha ugyanis a társadalmat alapelemeire felbontjuk^ ugy ta- 
láljuk^ hogy az az egyénnek másokhoz s az egészhez való szám- 
talan es végtelenül kftlSnbSzo yiszonyzataiból áll - melyeknek 
alanyaiként személyek^ tárgyaiként pedig ma.ld szemelve cselek'* 
vényei majd pedig dolgok jelentkeznek^' ^ltivel pedig s tárae dalon 
ezen elemei változatlan lényberendézéssel bírnak, következik, 
hogy ama viszonyok .- habár alapjai es modalitásai szüntelen 
változásnak vannak alávetve - mégis véjtozatlaíi czélokra i rá'^- 
Daruinak} azaz: minden társadalmi viszonynak a természettől bi*- 
íonyoft czél vagy rendeltetés van eleje szabva - minélfogva a 
társadalom fennállására es czéljai elérésére okvetlenül szük- 
s^es^ hogy a viszonyban álló személyek cselekvésüket ama ezé- 
lóknak megfelelően intézzék el. 

Az emberek táa.sadalmi cselekvését meghatározó szabályok 
- melyek a viszonyok ama j^endelteteseből észszerű következtetés 
ael levezetnek - képezik a római felfogás szerint a jus. satura- 
le-t . melynek attribútuma 1/ az általánossá^^ 2/ a változatlan- 
ság es 3/ az anyagi í^azságossággsil való megegyezée^ es ezzel 
áll szemben a jus ervlle ^ mely a társadalmi viszonyok yál%pzé 
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modalité>sair6l az időbeli gzflkaégtiek b a nemzeti érdekeknek i- 
i^yekszik eleget tenni, 

A Jog a rómaiaknál - e nép életfelfogásához képest. - sa- 
játlagos irányban féjlődStt, miáltal a görög jognezettől lé- 
nyegesen eltérő jelleget öltött, mig ugyanis a gordg táisada- 
lomban csak egyetlen egy elv es érdek uralkodott - melytcl ugy 
az öfeyen, mint az egusz át volt hatva; t.i,: a közösség érdeke ^ 
mely mellett az egyéni szabadság majdnem teljesen elenyészett; 
addig Bémában a s a^ralis élet elve mellett az egyen subjectiv 
törekvése is ervenyesiti magát, 

A római népélet alaptypusát le»iirkább azon törekvés tüa- 
téti elő, melynélfogva az egyes mint maKánazemély önállóságát 
ás ön.jogozottságát az álladalmi .^sszesseg irányában érvényesí- 
teni ós fentartani iparkodott; főigyekezete oda terjedt, hogy 
egyéni szabadsága es a küljavak feletti hatalma a jogi rend ál- 
tal minél inkább biztosítva legyer, azért a törvényhozás által 
oly formákat kivánt létesiteni, melyek segélyével magánviszo- 
nyait egyéni czéljainak es szükségeinek megfelelően maga intéz-* 
hesse el,- 

Ehhez képest a jog a rómaiaknál nem az "eszességre vonat- 
kozó rendnek, hanem inkább az egyéni erdeket szolgáló hatalom 
elve gyanánt tűnik elő. Az alanyi akarat elve átf-^rve a közélet 
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korlártozó sorompóit a forgalmi élet^ külÖnSsen a vagyon terén — 

feltetlen uralomra végződött es innöt van, hoay mig a jog a- ^S"- 

rb^Sknél mint a k^z.jót czelzo kSzjog keletkezett > addig a rÓTnai 

jo^ mint magánjog alakult. 

A római idláguralom általános baladá&t idézett elő az em- 
beriség jogi Öntudatában, a mennyiben az egyénnek a polgárnak 
az álladalmi összesség iráriyában egy - annak előtte nera Ismert 
független magánjogkört biztositott. Ámde mint minden elv, ^cely 
a világtörténelmi fejlődésben uialkodóvá válik, gyakran a kel- 
lő mertekben tulbaladva - egyoldalúvá a ártalmassá leszen, ^p 
ugy fejlődött auz alanyi akarat elve i mely a római jog alapját 
>tepezi,- csakhamar azon egoistikus igyekezetté, mely a társa- 
dalmi életben mindinkább téi't foglalva - a római világui-alom 
vegbu^sát előidézte « 

A római jog alakulásában hiányzott az emberi végrendelte- 
tés ethikai felfogása - s azért az e mberi személyességa az ab— 
solut jogképesség helyes me^^ismerese is, A jogképesség a romait 
ak felfogása szerint az államkötelékiuka római nemzel^hez való 
tartozaaaúóság kifolyománya, melyet csak azokban készek elismer- 
ni, kik velük teljes jogközöasegben ölnek} de meg az állampol^ 
gár tekinteteben sem absolut fogalom a .-jogképesség hanem inkább 
az egyen oly tulajdonsága, mely bizonyos oÍJoknál fogva csorbu- 
lásnak van alávetve, aőt vegkep el ia enyészhetik. 
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A k8&épkor# 
A k5z4pkor tulajdonk^p a k6^i^8zténysag elterjedésévelj^ 
rbát fellepeaeyel a vilagtörténetbar. vessi kezdetét. A keresz^ 
íny bit aeKalapitvAp aa egy a&en»lye» i^tepj. l»ny s a tőle 
párnázó vllagread eszme j ét # Uj vlligoiMigot áxasztott^ a2 ett*- 
>riségre, uj eszméket^ uj érzületeket ábresztetti^ elterjedésé^ 
>1 fordulópont állott be az emberiség fejlődétíébeTt;ainelrogva 
viláé^tSrténet is más irányt vőn* 

A római világuralomnak el kellett puszttilnia, mert az ^n^ 
3a fekelye mélyen be volt oltva a tórsakdalml élet minden ré- 
;t;6ibe, mert a. rideg Snérdek minden nemes tőrekvaet csirája-^ 
m elf ojt^Ttt* A ross2;nak ama gySkerét kiirtandó «k keresztény 
lilás a reieberátl szeretet^bonositá meg az életben^ magasztos 
iinai szeriftt; az emberek kfllSnbség nélktLl gyermekei egy atyá«- 
^í, s egyenlőké m ert mlndaxHjyian Isten képmására aJkotválfC; de 
?P azért kell, bogy baaon szeretet kíJtelóke fttzze az embert 
3lebarátJáboz. 

A keresztényiiQg ugy tünteti fel az egyént^ mist as isteni 
Llágrend eisabad tevékeny tag.ját » ki hívatva van Istea bölcs 
'^^i'atát szabadon és belső indokból teljesiteni.. .Éz által uj 
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szellemi világ nyílt meg az emberiség előtt, b ebben lényege- 
sen m^g kellett változnia a félfogágnak azon helyzetről, me- 
lyet az ember a világegyetemben elfoglal* Hol a pogány világ 
egy megfej tbetlen, megfoghatlan vak és kórlelbetetlen végzetn- 



kényszerült hódolni, ott a keresztény Vallás meg ismertetvén 
híveivel a legbölcsebb, legigazságosabb, legtökéletesebb iste- 
ni lényt, felvilágosította az embert az iránt, hogy a f Sldile: 
csak előkészitaséül szolgál a túlvilági életnek és hogy a föl- 
di élet minden javai és érdekei viszonyítva az Qrölc" üdvhöz cs^ 
múló és alárendelt jelenti)s éggel bírnak, minélfogva az állaffi 
sem czél önmagában véve, hanem ily intézmény, mely az 8r3k üd- 
vösségre elokészitésül szolgál* Végül megintette a keresztény 
vallás hiveit arra is: hogy Isten csak azért ruházta fel sza- 
badsággal, hogy az "r'.'k üdvösség elérésére magát Isten akaratá- 
nak megfelelő élet által "érdemesítse. 

A keireszténység, az által hogy mint imént láttuk-, két 
uj eszmét vitt be az életbe, t.l. : az emberi egyenlőség és az 
emberi szabadság eszméjét a legfényesebb érvényre emelte az &: 
fíyéni személyiség fogalmát^ hisz a személyiség - mely minket a 
mindenaég minder egyéb lényeitől elválaszt - nem egyéb, mint' 
elibmerése azon felülvalóságnak, mely az embert mint Isten kép- 
mása szerint alkotott lényt a lelkében lakozó isteni szellesi- 
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Az ókor oultur3aépei fel nexv i;£.mor\ '^n rzt & vonatkozást, 
mely mig az emberi egyént a vilá^iegyeteTTihez ós -z Istenséghez 
Csíatolja, nem juthatott el a bzahad özeiíiélyiöeg tiszta felis- 
inerésó]he2, A kereszténységnek volt JTent^rtva: ennek az eszmé- 
nek abtíclut érvényt és elismeredt szerezni^ s i;j;y megtanitani 
az nj hitre téritett népeket, hogy vannak bz embernek oly jo- 
^ai, melyek neio az államtól neki nyujtct-?- yedvezmenyek, hanem 
'^ly Jogok azok, melyek mint az eíiiheri létnok és rendeltetés- 
nek alapfeltételeitől soha el nem vonható ööjavait kér^ezil;. Ez 
a kere»ztény»óg ama nagyszerű, soha el nem enye^zo vivmánya, 
mely az emberieégnek a jog államéletnek rij jászűletéset eBZK')Z- 
li,- 

E melyenbató változás mindenek előtt a népek k?^lC8^'n"tí é- 
rintkezóaelben nyilvánult. Az idegen, kit a pogányvilágban jog- 
nélküli ellerjBÖgnek néztek, a keresztényísegre téritett népeknél 
mint a icg oltalm» alaiVf- álló vendég volt befr^^adva/ ós habar 
9lZ egyháznaic nem sikerült éö a hábornt, melyet gyakran a t''rte- 
nelmi szükség elkerülhetlennó tesz - teljesen elháritani, nind- 
azonáltal sikertelen nem maradt az eíj,ybáz azon törekvése^ mely- 
nelfogva azt az elkerülhetlen szükség a vedelGtn esetere szorita 
bí iparfeodotti oly hábortit, mely a hóditáe a jogbitorláö czel- 
Cssrada: Bfílc.^eloti jc u I.Ukied::-^. Í3.iv. 
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Jábél viseltetnék kár hozat osnak étB bttn^snek nyllvánitván^Két- 
ségtelenül igen jó hatást gyakorolt az egyház a népek erkSlcael- 
re az által^ hogy a hadyiéelés kegyetlen (SszkSzei használata 
ellen tiltó szavát emelte. 

üdvös és nerresbitő volt a kereszténység befolyása az ál* 
lam belső életére is. Az antik felfogás helyébe, mely szerint 
az államhatalom csak a maga fensége kedvéért létezik, azon jó- 
zanabb nézet lépett, és hogy "b hatalom jó használatáért annak 
kezelői Istennek .felelnek.- Mig az antik felfogás szerint az 
ember csak arra van hivatva, hogy az állam fenséges czéljainak 
eszközül szolgáljon,, addig a kefesztény világban a viszony meg- 
f orditya alaknlt, a mennyiben az állam itt az emberiség javára 
rendelt intézmény gyanánt jelenkezett, melynek hivatása az em- 
bert erkölcsi nemesbitése által az örök üdvösségre előkószite- 
ni.- 

A családi élet köréből külön rekesztve az atya által 
gyermekei felett hajdan gyakorolt feltétlen hatalom} a keresz- 
tény népeknél az atya nem tulajdonosa a családtagoknak, hanem' 
szent kötelessége: azolat, kiket a gondviselés reá bizott, is- 
tenfélelemben és jé erkölcsökben nevelni s őket minden veszély 
és baj ellen megvédeni.- A házassái^ pedig melyben aíégentén a 
feleség mint férjének rabszolgája a legnyomasztóbb alárendelt- 
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öógben élt - erkölcsi alapjára viíwzavezet^ve, oly életkSzööség- 
ge vált, melyben a hitvestársak jogai és kStelessógei általában 
egyenlők. • 

fip oly lényeges vHltoeásn«.k volt a bflnt etőhataloa gyakor- 
lása Í8 alávetve, mig at ókor t9rvényei sőt még liózes bSlcs 
szabványai Fzerint a büntetés mint merő bosiáználláB^ 

kérlelhetetlnül érte a bÜn^st, addig a ke- 
resztény jog a büntetés alkalmazásával inkább a bün?s erkölcsi 
javitását 8 az okozott kár jóvátételét czélozza. 

líind e nagyhorderejű reformok, melyeket a keresztény val- 
.lás előidézni hivatva volt, nem érvényesültek mlndjáirt e kor- 
szak kezdetén, hanem századoknak kellett mulniok mig az u^ tan 
a pogánjrvllág előítéletein győzedelmeskedvén jótékony hatását a 
társadalmi élet valamennyi körére kiterjesztbeté.- 

Blső időben, midőn az egyháznak még létéért és elismeré- 
aeért kellett küzdenie -• midőn tehát a.z tij hitelvek elterjesz- 
ted^ es^irpogányvilág szellemi maradványainak leküzdve volt 
a fcczél - a bölcselkedés kiválóan ezen czélnak szegődött* szol- 
gál?* tába, különösen pedig az egyház kábelében már korán beál- 
lott hitszakadások tevék szükségessé a hitelvek bölcseleti meg- 
állapítását és támogatását. Az egybázat.\á ks kik éppen ezt tűz- 
ték maguk elé ozélul - irataikban a hit ó;^ az erkölcstannal 
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foglslkodvár a jogrél csak mellesleg nyilatkoztak. Ily doRma- 
tizálo bölcseiken? ^a ^^n^^ö-iegelSözSr Lactantiti s és Ambrcsi^ife 
irataiban tí'^^^'^^. Az utóbbi a j^ cg o t az emberel ret ef^^_7iai^ 'k^- 
z'-^&sei'/ be ftiző keresztény sgeretere alapit ja ^ minélfogva a nu*- 
^árjcgot bitorlásnak nyilvánítja^ 

A patriatlkai /egy bázatyai/ bölcselkedés legrnagasabb pcl- 
czát Szt» A^ioston az Isten orsz&g&ról '* czimü müvében érte. Az 
"skeresztény felfogásához képest mely minden emberi érdeknek c 
t'-^*í • vésnek czélpcntját az '*^r*>^. létbe helyezi. S zent ÁLOstcn i 
földi államot az eredendő btin következményének, oly BzDkségbel. 
intézetnek nézi, melyet az emberi gyarlóság hozott létre, melv- 
ben a szenvedélynek szüntelenül küzdenek egymással, és melyben 
a bBtftlmasabbak elnyomják a gyöngébbeket, de mindannalc daczára 
a keresztényeknek mégis ezen államban kell ólniök, mert e f "1- 
di állam elokészitője isten országának , melynek helyreállitásó- 
ig az álladalmi rend az egyház vezetése alá helyezendő, hogy 
TV xBten országa a f"ld^ii létesittessék. 

Szent Ágoston e tanokat hirdetve titat tört azon felfogás- 
nak, mely a későbbi századokban a gyakorlati életbe átvive, a 
vilát^i étí az egyházi hatalom k'->zött hosszas és veszélyes siir- 
lódáirGlcat előidézett* 

Midőn a pogány világ megd'iltével a íere^iztenység Enrópábal 
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^ísyö^-ül uralkodóvá vált, annak organígmuaat az efiy li&z illet/-?- 
lep, rM hyrarerhia iy aniiyira megorőebtilt, hogy megfeledkezve 
-tril: jd nkéo^- hlvatásáróXi s^*^ e^iofcz: embert ós mindent ifii a?, e^nr 
l-^erí életre vonatkozik - hatáöáne.k körébe vonni igyekezett. Hi- 
vatva érezvén magát Szent Ágost eszméit megvalóeitani: a f "Idi 
létet Isten orsFáf^ává átalakítani^ oly politikai hatalommá nőt- 
te VI magát? aZ' t syfr 2, mely az állam érdekeibe sürüen ütközvén 
er iitcbhinek hatáskörét mind szűkebbre ezoritanlj^ sőt föléje 
eiDBlkedni törekedett* így jntt forgalomba azon tan; mely az 
e^^yhí.z hatalmai/ köxivir "lenül Isten által megalapltottnak vállá, 
er államhatalmat, ellenben csak a pápák által közvetített neg- 
alapitasra vezeti vissza. Ezen elv mely legelőször 881-ben 
tartott ccnsili imr^n hirdettetett, a svábttikörben ix; talált ..-.i- 
fejezéstr, 

A Szent Ágoston által hirdetett hltelvl felfogás értelmé- 
ben irt Iwésobbei? Ac^uin ol famás korának korának ezen le^hlrne-'i- 
sebb bölcsésze a lex aeoternat » dlvina-t a lex natixralls-t ^.6 & 
a lex humana-t különbözteti meg, az első a lex acterng szerint ^^. 
az Istenben nyugvó ás p világegyetem felett uralkodó feltétlen 
bölcsesség^ vagyis az isteni világuralom örökkévaló szabálygat^ 
Az isteni bölcsességnek az emberi lélekből kisugárzó vissr. 
fénye a lex naturális , mely pz ember valamennyi viszonyait szr - 
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bályózza tehát az ember viszony&t önmagához valamint viszonyait 
üJKftokhoz. Habár e törvény már eredetileg be van oltva az ember 
lelkébe, tehát az és2 által megismerhető - az isteni goiidyl^o - 
lés mégis szükségesT^ek találta e törvényt - mivel az emberek 
észszerű megismerő tehetsége a bűnbeesés következtében ellao— 
mályosodott, külsőleg is minden kétséget kizáró módon a lO ii?- 
tenl parancsolatba promulgálni-, minélfogva a lex naturális ixic;^ 
ismerésének kettős forrása van t,l. a leleJcbQ oltott észteket- 
ség és az isteni ki nyilat koz tatás •- 

Mivel pedig az emberi lélek nem képes a valóságot egér.z 
totalitásában valamennyi részleteiben felfogni és megismerni, 
h^em csak az általános velünk született principiumoknak van 
birtokában azért szükséges, hogy az emberek ama általános elvet 
bői - az esetleges és időszeri nt változó szükségnek megfelelő- 
en részletesebb szabványokat alkotnak, s igy támad a lex hmnar 
na> me.ly, mivel tárgyát nein absolut szükséges, hanem az képezi 
mi az életben esetleges és változó - sem az általánosság sem a 
maradandóság jellegével nem bir,- 

Az igazság lényegét Aquinoi Tamás Aristoteles nyomdokain 
haladva: az emberi viszonyoknak egyenlő mérték szerinti kie- 
gyenlitésér^ helyezi.- Félfogása az isteni a t ermészeti és az 
ember i törvényről ugy szólván változatlanul tovább öröklődött 
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^ BOholastltusok egész sorozatán végig valaménnyieg tanítása 
al>b?r-tífv legyezik meg, hogy a természeti tSrvényt Isten oltotta be 
az ember lelkébe j megadván neki igy a képesseget a valóban nót 
í. rossztól megkülönböztetni, azaz: Isten bölcs akarata szerint 
élni. Az és2;tehetség és a tételes isteni kinyilatkoztatás ké- 
pezik egyaránt a megismerés forrásait arra nézve a mi jó, a mi 
a lex* naturálisnak megfelel,- A lex naturális átfoglalja a mon- 
do4i.aklioz képest az ethos egész körét; a jognak a moráltél 
való megkülönböztetés éjül ezen korszakban még -szó nem lehetett. 
Az egyházatyák is scholastikusok, mint nevezetesen Scoto> 
Mollna, Snarcz, Bolognetes -és •m'^sok ama nézetei oly erős gyöke- 
ret vért a hit iránt fogékony korszellemben, hogy még a Refor- 
matio sem birt eréjfet más f elf ogá.anak> utat törni s innét van 
az első protestáns irók még szivosan ragaszkodtak azon meggyő- 
zödéshezí mikép a jog a tételes isteni kinyilatkoztatáson sar- 
kalj e szellemben nyilatkozott Melanchtonj Selden, Winkler/ 01- 
dendoiT és sésámos más iró.- 

Az állam s az egyház közötti viszonyt illetve Aquinoi Ta- 
más Szt. Ágoston tanalt reproducálja, szerinte az embernek is 
igy az egész emberi társaságnak végrendeltetése az erényes élet 
által elérendő örök üdvSsségben áll, mivel pedig ennek elérésé- 
re az egyház által közvetítendő isteni, malaszt nélkülozhetlenül 
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özükáéges, azért kell, hogy a földi ügyek vezényletére hivatcu 
államhatalom az egyházi hatalomnak alá legyen rendelve. 

Az állam függetlenségét ós Snhatóságát megtámadó tan el- 
len, mely a .XVI századbeli .jesuiták á ltal - mint nevezetesen 
Bellarmin, Mariano és Suarcz által még eleseöh irí.nyban klfe:i- 
tex,etL - szállott sikra «■ hirn«»ves olasz k^Jliő Danle ^^ Allighl 
eri- és Margjlus ^ k i k az egyháznak az állam felet- 
ti felsobbséget kétségbe vonná, azon elvnek voltak terjesztőlj 
melyet a német választó fejedelmeknek 1338-ban létrehozott szö- 
vetsége ünnepélyes nyilatkozatában fennen hirdette, t.i.: hogy e 
királyi hatalom egyenesen Istentől ós nem a pápáktól, szárinazilí.- 

Ü ,1 k o r . 
Első korszak-^ 



Az újkor, mely a szebad vizsgálódás korszaka a reformati- 
oval veszi kezdetét, ez időben az önmagába mélyedő ész -egész eró 
vei törekszik a jog elveit kutatni, és hajlandó azokat magából 
az ember természetéből vezetni le, függetlenné téve Így a jogot 
az erkölcsi világ rendjétől, tehá,t a vallástól, az erény elvei- 
től valamint a történelmi fejlődés törvényeitől^ hanem a sze- 
rint a mint ezen törekvés mindinkább elterjed, megerösbül s az 
álla da Imi szervezTkedés kísérleteibe ós átmegy ellenhatást ide? 
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elő, azokban az iskolákban, melyek annak szükségét sürgetik, 
liogy a 'jog a vallással, az erény elvével s a történelmi fejlő- 
dés törvényeivel ismét bensőbb kapcsolatba füzesség. 

A jogbölcselet fejlődését az iij korban az ellentétes rend- 
szerek gyakran elkeseredett harcza jellemzi, A bölcselkedés 
különféle utakon törekszik a való, az igazság ozélpontjábóz el- 
jutni} különféle tudományos rendszerek alapittatnak meg, melyek 
mindegyike némi valóság mellett gyakran sok tévedést is tartal- 
maz. Elmélet elmélet után keletkezik és csak a későbbi korházak- 
nak marad fentartva: az elszórt igazságokat egy tökéletesebb 
tanben összefoglalni. vAz ellentétes 'rendszerek ezen egymásután- 
ját nem azpbad azonban ugy tekinteni, mint az emberi szellem 
meddő és sivár tévelygését, magc„;3abb szempontból vizsgálva a 
szellem, ama törekvéseit, kétségtelenül azt fogjuk találni: hogy 
valamely általánosabb igp^iságot nem ismerik fel mindjárt elein- 
te egész tisztaságában és totalitásábaU t hanem időnként ama i- 
Igazságnafc csak egyes oldalai és kifolyásai jutnak kiválóan 
érvényre, mig végre az előrehaladottabb mivelődésnek sikerül 
mind ezeket a részszerű igazságokat egy felsőbb egységben ösz- 
szefoglalni s az ellentéteket kiegyenliteni.- 

Az ujitáö szelleme, mely az újkor kezdetét jellemzi nem 
szoritkozott a vallás- és a hyerarchia körere, hanem kiterjed 
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az élet nílnden érdekeire, a tekintély bilincsei alól felszab*.- 
dult tudomány valamennyi ágaira, A ml ez időben a gondoXlcodó 
elmék figyelmét első sorban magára vonta, maga az állam vala, 
mely a hierarchilnis tgrelcvések ártalmas befolyásai I tt-^p-fc-fc az 
uralkodók határtalan Snkénykedése meg a hflbérurnak agosz^kosfco- 
dása következtében a társadalmi élet valóságos torzképévé jPa*- 
dult. 

Mig ugyanis a nyomasztó politikád állapotok Angol- és 
Skótországban azon hosszaz alkotmányvillongást idézték elő^mely • 

az állam feletti elmélkedést uj irányba terelte, addig a téiifsa- • 

( 
dalomnak feudális szak»dottsága s az oligarchák rakonczátlan- 

sága itt-ott már oly fokot ért vala, hogy a központi államba- \ 

talom megszilárdítását, a fejedelmi uralom megerősbitését mel- 1 

í 
lőzhátlen szükségnek érezték,- I 

A hatalom kSzpontositása érdekében, már e korszák előtt ' 
Machiavelli Miklós szólalt fel, II prlncipe '' czimü müvében ő 
az erkSlősi romlottságot, mely honában mindinkább elszaporodott 
valamint Olaszország területi szakadó ttságát főleg a pápák ár- 
talmas befolyásának s a világi fejedelmek politikai gyengeségé- 
nek tulajdonítván oly államelméletet alapított meg, mely nem- 
csak, hogy az államot az egyház befolyás alól teljesen felmenti 
hanem egyszersmind az államczélt a fejedelem Snöa czél.iával atfío 
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íiböitván az allámigazgátdö s a politilcára nézve irányaíLónak o- 
gyosegyedül az őnhaszon elvét lí^meri el. így á jogot s a poli- 
tllcát teljesen elválasztván a moráltal, minden eszközt - még a 
legaljasabbat, a képmutatást az árulást s a hitszegést is iga- 
zolja, midőn a ozél elérésére szükségesnek vagy alkelmatcsnak 
mutatkozik. Bármi volt 'légyen »».? indok, mely Machiavellit ily 
elvek hirdetésére inditotta, az általa megállapitott doctrina, 
mely - mint a fejedelemi önkényuralom durva magasztalása és 
szentesitése; végkövetkezményeiben a bajok orvoslása helyett 
ösak ujabb bajok előidézésére sőt a társadalom teljes megsemmi- 
sitese vezetne - az állambölcselkedés tovább fejlődésére minden 
hatás nélkül maradt. 

Más, habár szintén az államhatalom megszilárditására tö- 
rekvő irányban alapitotta meg Bodin állaajtanát, melyben a római 
jogra támaszkodva a aouverainitás gységét mindenféle helyezke- 
dő f eltétlensegét és korlátlanságát állitván a későbbi állam- 
bölcselkedésre döntő befolyással volt. Nézete szerint a souve- 
rainitás eredetileg ugyan a népet illeti meg, de átruházás foly 
tán átmegy a fejedelemre - ki annak minden tulajdonságaiban ré- 
saiesül. 

Ellentétben a most emiitett tanokkal iparkodot t Morus Ta- 
más Angolország nagy cancellárja Utópia '' czimü müvében egy 
eszményi társadalom eszmeképét kifejteni, annélkül, hogy az idő 
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és a tér feltételeit figyelembe vette volna - Morus Platón böl- 
oaeletére . támaszkodva az állam czél.iát. t>i«: a polgárok kSzos 
és egyenlő .joliétét főleg a javak közössége által véli n>egvaló- 
sithatni, minek folytán eszméi szép óhajtások se«»int oly elvek 
melyekre a politika vagy az államjog bölcsészete alapitható 
volna. 

A harcz, mely Angpl és Sootországban a vallásszabadság éx'- 
dekében folyt, csakhamar kihatott az államélet körére is, fel- 
idézvén a politikai szabadság szellemét, mely hosszas villonő?^ - 
sok után az alkotmányosság diadalához vezetett. 

A küzdelem eme idejében a politikusok két táborra sz*kad- 
t5ek - a monarchisták és monarchomachusok táborára, amazokat a 
fejedelmek korlátlan hatalmát, az utóbbiak az ellenkezőt t.i. 
azt vitatták, hogy a fB.iedelmek^p. hatalmat átruházás folytán a 
néptől ka.pják, hogy e hatalomtól a nép által niegfok^zt hatók, sőt 
hogy a nép a fejedelem jogtalan tettei fölött bircskodhatik. 
jSrvelésükben mind e két pártbeli irók leginkább a szt. Írásra, 
az egyatyák irataira és a görög és román classikusok állitásai- 
ra tdma.j.zkodnak - a dolgok mélyébe ha. tó bölcselkedő szellem tel 
jes hiánya miatt az államjog tudományos továbbfejlesztésére ke- 
vés befolyással voltak.- A Stuartok hatalmak elleni harczok Sco 
tiában Buchanan indította meg és folytatta Langnet, de még na- 
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gyobb hévvel éledett a.haro2S, midőn a Stuartok I. J8,lcab kírály- 

I 
lyal ismét a trónra jutván a magna hcartaban bisztositott nép- 
jogok gyakori megsértése főleg pedig catholikusok nyilt párto- 
lása által a protestáns pártot maguk ellen bőszítették. Ez idő- 
beli irók közül John Milton magas lik ki. E szilárd jellemű fér- 
fiú, ki mint költő is elhervadhatlan babért szerzett, áthatva a 
keresztény szabadság szellemétől, az egyház s az állemélet gyö- 
keres reformálását vette czélba. Iratai közül legnevezetesebb az 
melyben !• Károly király ki végeztetés ét iga.zolni Iparkodik es 
melyben democratikus nézeteinek leghatározottabb alakban kife- 
jezést ád, A nép souverainitás tanát megalapítani törekvő mo- 
narohomac húsok sorát Sidney Algernon rek^^tzti be. 

A monarchisták sorából különösen emlitendők: Barcklay Som- 
mais és Fiimer. Midőn oraniai Vilmos trónra lépte után a forra- 
dalmi mozgalom lecsillapodott s az alkottányosság Angolország- 
ban a békés továbbfejlődés medrébe folyt, tisztultak az állam- 
hatalom jogalapja, természete és hatásköre iránti nézetek is, az 
állam feletti bölcselkedés tárgyi lagosabb irányt vett. Ezen i- 
rány képviselője gyanánt említendő nevezetesen John Locke , ki 
az ősállapot körüli elmélet befolyása alatt a politikád szabad- 
ság alapeszméjén nyugvó alkotmányos állam elméletet kifejtvén ^^ 
államhatalom különböző functioit nevezetesen pedig a törvényho- 
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z6j az annak nemileg alárendelt végre haj tő t ésr-azs állam külvi- 
sztmyaiban nyllvántaxtandó föderatív hatalmat IriilSnbSztette 
meg, minélfogva őt első hirdetőjéül lehet tekinteni azon tarji— " 
nak, mely a főhatalom megosztottaágát vitatja, 

A szellemi fejlődéá természetében rejlik, hogy az öntudat 
teljes világosságára ébredő szellem legelőször magyarázatát ke- 
resi azon tüneményeknek, melyek Őt legközelebb érintik, s midőn 
az egyén legelőször azon helyzetről elmélkedik, melyet á tárea- 
dalpmban elfoglal, ellenállhatlan törekvés támad benne e viszo- 
nyokat megváltozott életfelfogásához képest átalakítani; 

A raformatlo következtében fölszabadulván a szellem azon 
tekintélyek bilincsei alól, melyek ezt eddigelé kötve tartották 
azonnal erőt-^s hivatást érzett magában az álladalmi létnek u- 
jabb üdvösebb berendezését eszközölni, oly államalatokat lé-f-,esi 
teni, melyekl?em a polgái'i szabadság elve kellően érvényre jut. 

Innét van, hogy azon időben, midőn a feudális államszerve- 
zet hanyatlásával a társadalom ujjászeifvezése szükségessé vált, 
a bí^lcáelkedés legelőször az államéletét vonta elmélkedésének 
körébe, .a jogéletre osak jóval később terjeszté ki az ujabbkQrl 
philosoTDhia termékenyítő befolyását, A protestantsmust követő 
irók e korszak elején meg merőern hittani álláspontra helyezkedn- 
iük, a mennyiben a jogot meg ez időben is egyenesen az isteni 
kinyilatkoztatásra, főleg pedig Isten tiz parancsára alapitot" 
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« 

ták, ^tijr éxtelemben nyilatkozott Melanchtoiij ós őt követve: 
Oldendorp /idevonatkozó müve 1539-ben jelent meg/, Hemming /mü- 
ve megjelent 1566-ban/j Wlnkler 1616/ sőt még Seldon ÍBf ki a 
hittani iskola hiveül -még dly időben vallotta magát a midőn 
Grotius fellépésével a szellemi ••világban oly momentoíns válto- 
zás beállott vala, /Selden müve 1629-ben jelent meg/, A katho-- 
lika hitvallású irók közül kik a régebbi felfogás hivei marad- 
tak - emlitendők Scoto^ Vasjues, Molina é s mások. 

A jogkörében Hugó Grotius fellépésével kezdődik a szellemi 
átalakulás korszaka, 

A protestantismiis a gondolatok világában a szabad vizsga*- 
lódás szellemét meghonositván eiérkezett az idő midőn a bölcsei 
kPdés erős törekvés ébredt: a jogot a vallástantól a theologiá- 
tói f üggetleniteni í 

Ez az irány a XVII. században Hugó Grotius -sal veszi kez- 
detét, és f olytattatik Hobbes és Pufendorf által. 

Mind e korszakbeli Írók két pontban egyeznek meg. Először 
a jogot m int oly elvet fogják fel, mely a vallástól teljesen 
független, ezt maga Grót Hugó erélyes kifejezésben formulázta, 
mondván: hogy még akkor is volna az ember természetén, alapuló 
jog, ha f eltennők - mint .elfogadni nem lehet, , hogy nincs Isten, 
vagy hogy Istennők semmi köze az^ emberi dolgokkal, - 

Azután mind e korszakbeli irók egy ugy nevezett termés zeti^ -» 
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vagy államoniclvüli állapot felteveséből indulnak ki^ azaz oly 
ősállapotot tesznek fel, mely a társadalmi rendet, az állasc 
megelőzte volt - ós melyből az ember szabad egyezkedés folyti: 
tehát szerződéssel kilépve az államot alapították meg. Ily v: 
mészeti állapot feltevését ama ivók pedig azért tartott-ák sz-. 
ségesnek, mert a középkori állam elkorhadt és nyomasztp tárc- 
dalmi viszonyai közepette b-z e»"ber valódi természetét s az c: 
tiegillető jogokat helyesen csak ugy lehetett felismerni és se? 
h8,tározni, ha őt a tényleges viszonyokból kivetkőztetve az fi- 
iam előtti állapotban felfogjuk. 

Tehát a tSbbé-kevésbé megromlott hagyományos állapotnak 
a természeti állapotot tették ellenébe mintaképen, mely ozeri: 
amazt reformálni s újjászervezni kellendett, 

Gr oost Hugó /szül. 1583 Delftben f^ 1646/ Holandia függoás- 
ge, később Rotterdami syndious és utóbb Svédország kSvetje a 
franczia udvaron, a nemzetközi jogról irt, de a jog többiréss? 
it is magában foglaló nagy müvében, melyhek czime De jure ber 



11 et pacis 'Vkiadatott 1625/, oly jogrendszert kívánt megalaP* 
tani, mely sem az isteni kinyilatkoztatáson sem emberi tételö* 
zésen liem sarkalván, mint az ember eszes teraészetóböl folyó 
jog, merőben csak belső igazságánál fogva tarthatna igényt ál* 
talános helyeslésére és elfogadására. E jog alapjául tehát az 
emberi természetet jelöli meg, mely az önzetlen társasulási 
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SsztSnben íiyila-tkozlk: meg. Az ember nem annyira önhaszonból, 
mint Ittkáb b máaolc iránti .lóaicarat á ltal ösztSnoztetilc a ve- 
lők Való társaBÚIására, a rendezett társadalmi állapot létreho- 
zására, JogOB tehát mlndéiz a mit az ész az ember táraas oer- 
mészetóvel megegyezzenek ismer, igy az idegen tuáajdon tiszte- 
letben tartása, a kötelesség aj?: okozott kj^fért. elégtételt ad- 
nij a szerződésileg adiott igére^^ét teijesitepi stb. 

Grotiö üyeténkép az ember társulási ösztönét teszi 
el';5Í^ sorban a jog alapjává, mivel azonban a jog kétségtelenül 
egyes oly szabványokat is tartalmaz, melyeket a józan emberi 
gondolkodás mindenütt megállapít, a nélkül, hogy azokat egysze- 
rűen a sőclalitás elvéből le lehetne vezetni- kényteJen vplt a 

r 

szorosan vett jus natural^ mellett még egyéb-és pedig oly Jo«- 
gi követelményeket is elfogadni, melyek alapjául a hasznosság 
elve szolgál, melyeknek létoka tehát abban van, hogy az ember 
nem csupán á, társadalmi ösztön^ hanem a cselekvénj^ek hasznos 
voltára való tekintet által is vezéreltetik.A cselekvés ily 
vezérelveit Grotius a jus naturale laxius fogalma alatt foglal- 
ja össze. 

Az állam, mely a joack békés élvezete s a közös haszon 
vége-ot létezik,, a családfők közöS megegyezése folytán, tehát 
szerződésileg állapíttatott meg. Az állam létalapja ehhez képest 
a ozerzódés lévén, kétségetelen, hogy a szerződők szabad akara- 
Csarada:Bölcseleti jog, II. kiadás. 4.iv. 
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tátcl függött miféle ál lámáikat oii aksxtak létrehozni; ez ok- 
nál ^ogva igazoltnak tekint Grotius oly államalkatot is, mely- 
ben a föhatfclojB otíupán csak az uralkodó előnyére van aegala- 
pitva, 

A főliataloB>ft souveralnitás kSzos alanya ^ szerinte a r 
mely visszavonhatljanúl a fejedelemre is átruházhatja, ki ez e- 
setben a főhatalom külSnős, vagy tula.i donképi alanyává váiik; 
az állam létele mindazonáltal független az uralkodó physikai 
existentiájától, hanem mivel rendeltetésénél fogv a örökkéval ó 
azért létele fenmarad, ha a fejedelem személye változik is i: 
nélfogva kormánycseleke'detei utódját is kötelezik. 

Az emberi természetből folyó jogelvek a nemzetek viszc 
nyaira is alkalmazandók, minélfogva Grotius felfogása szerint 
a nemsiötközi jog jaem egyéb, mint a természetjog elveinek alica; 
mazása a nemzetközi viszonyokra* 

Grotius jogelméletének kétségbe nem vonható fényolda- 
lai vannak, igy nevezetesen jognak visszavezetése az ember ter 



mészetére mint tulaj donképi alapforrására, továbbá az igyeke 
zet a ^ szűkebb értelemben vett természetjog a politikát és a ac 



rált kirekeszteni, mihez még a humanitás s a béke iránti melev 



lelkesülé-5 is járul. Ezeknek az előnyöknek köszöni Grotius müv 
azon páa?atlan tekintélyt, melynél fogva elveit gyakran nemzet- 
közi kérdések eldöntésénél zsinórmértékül elfogadtak, tételei- 
re csaknem mint positiv jogforrásra hivatkoztak.- Hibái' közé 
tartozik a morálnak s a hasznosságnak a joggal való összevegyii 
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tése, s azon téves felfogás, raelynél azt hitte, hogy a nemie- 
tek között fenforgó öaszes viszonyok a magánjog elvei szerint 
intézendők el. 

Ugyancsak az ember természetéből vezeti le H p b b e s 
Tamás a jogot, Fotörekvóse iéven a pártvillongákjok által 
feldúlt hazájában a békét ismét helyreállítani, honosait meg 
akarta győzni arról, hogy ez csak ugy érhető el, ha egy szilárd 
f Őhatalomnak vetik alá magukat. 

Elmélete, melyett Dejolve" és Levialhan '' czlmü müvében 
ritka szabatossággal s elmeéllel kifejt, röviden a következő: 
az embernek, mint merően önző lénynek természetében két fő tu- 
lajdosíjság rejlik^ t.i. a féktelen haszonvágy s a félelem , A ha-*- 
szonvágyből a természeti állapotban, hogy mindenki mindenre e*- 
gyenlő igényt tart, szükségkép mindnyájunk harcza támad mind- 
nyáj okkaJ^ ^Sgen anarchikus állapotban a biztonság érzete telje- 
sen hiányzik^ |fióg a legerősebbik sem érezheti magát biztonság- 
ban, mert mindég attól kell tartani, hogy a nálánál nagyobb e- 
rőnek :fog áldozatul esni; a félelem, mely llyeténkép mindenki- 
nek lelkében támad, inditja s.z embereket arra, hogy a természe- 
ti állapotot,- mely mindnyá jókat veszély lyel fenyegeti, elhagy- 
ja,k,és szerződésileg oly közösséget alapítsanak íreg, melyben 
egy feltétlen főhatalom minden egyednek önkényét fclytonos fó- 
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lelew i^ltal féken tart.ja.- 

Hobbgá^ ki ilyetenkép az absolut állambatalom szószólója., 
az államfőnek határtalan hatalmat tulajdonit, miért is az ál— 
lamalattvaióknak o irányában csak kötelességei vannak^ de ^osblI 
ninosennek. A főhatalom gyakorlásában követendő vezérelv a köz- 
jó, de annak meghatározása, hogy a közjó mit kivan - az uralkc - 
.» 

dónak kizárblagos joga. 

Az elmélet részleteire áttérve, feltűnő azon megkülönböz- 
tetés, melyet Hobbes a természeti és a természeti törvény kö- 
zött tesz. 

A természeti jog az embert a természeti állapotban illeti 
meg, és abban áll, hogy erejét és képességét saját fentartá- 
sára és javának gyarapítására mindenképen felhasználhatja, te- 
hát megtehet mindent mit reá nézve szükségesnek vagy hasznosijak 
vei e szerint tehát van az embernek a természeti állapotban jo- 
ga mindenre^ még embertársa terhére is. Igen természetes ezek- 
nél fogva, hogy az eiíiberek a meddig ezen állapot tart, egymás- 
sal Mengeszthetetlen harczot vivnak, mely állapotban még a leg 
arősebb ember sem lehet biztonságban. Ezzel szemben a természe- 
ti törvény^ mely az ember egyes természetében megnyilatkozik, 
arra hivja föl őt; hogy mindazt abban hagyja, a mi reá nézve 
ártalmas; azért az, első parancsa a természeti törvénynek: to- 
reke djék a béke állapotára , é törvény tehát arra kötelezi az 
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embert, hogy miheíyt saját békéje kellően biztoáitva a mindenre 
"va tlő jogáréi mondjon le azaz: elégedjék meg a szabad/^ág azon 
mértékével, melyet 6 embertársainak és engedni kész, de csak 
azon feltétel mellett ha az utóbbiak ugyanezt ő irányában is 
megtenni hajlandók. A természeti törvény, melyét az emberi ér- 
■belem pfomulgál, továbbá azt követeli, hogy a közös használatra 
nem alkalmas dolgok tekintetében az első elfoglalónak kizáróla- 
gos jog€i /tulajdona/ eli&mertessék,- Mind ezen t rreszeti tv^- 
vények csak belsőleg osak a iBlkllsmeretre nézve, pro foro in- 
terné kötelezők. Pro foro eyterno azok már osak azért sem lehet 
ne* kötelezők, .mert ha valaki még akkor is teljesítené azokat, 
a midőn a többiek ő irányában azokat tiszteletben nem tartják, 
akkor ő a többieknek zsákmányául esnek, mi a természeti joggal 
— az önfentartással homlokegyenest ellenkeznék. Hogy tehát azok 
a természeti törvéiiyek - melyek tulajdonkép nem egyebek mint 
a józan értelem követelményei - tényleg megvalósitassanak egy 
külön intézmény az állam létesítése válik szükségessé. 

Ugyanis a kozbéke^ melyre a terniészetl törvény az embert 
iolytonosan serkenti, nem volna meg kellően biztosítva, ha az 
emberek egymással egyesülve, támadások esetén egymásnak kölcsö- 
nös segélyt igémének; ily egyesülés magában még nem hozná lét- 
re a teljes biztonság állapotát, mert mihelyt egyeseknek érdeke 
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a többiek érdekével ellenkezésbe jut, az egyetértés osakhamar 
felbovilanék} azért az egyesülésen kivül oly feltétlen hatalcm 
megteremtésére válik szflk^iéaessé s mely az egyeseknek a közbéké- 
vel ellentétes törekvéseit feltetlenül leküzdeni képes, B őzéi- 
ből kell, hogy az egyesülők valamennyien akaratukat és er ej Őket 
egy vagy több személyre ruházzák olykép, hogy az ennek vagy e- 
zeknek az akarata mint ös szakarat tiszteltessek és feltétlenül 
végrehajtassók, minek következtében, mivel önmagán seidd. sem 
ejthet jogsérelmet, ama közhatalom sem kövéthét el az egyes ál- 
lamtagokon jogsértést, 

A szerződésileg megalkotott államhatalom következő tulaj- 
donságokkal bir, melyek által az mindén alárendelt hatalomtól 
/pl. az egyházi és családi hatalomtól/ lényegesen különbözik, 
1/ A főhatalom mindenre kiterjed a mi az áll^A területén léte- 
zik,- igy nevezetesen az egyházra is, mely az államnak csak eg? 
alárendelt alkotrészét képezé, 2/ Korlátlan és feltétlen a? ál- 
lamhatalom, mert nálánál magasabb hatalom a földön nem létezih 
mely «ieki korlátokat vagy feltételeket szabhatna, még maga a 
polgári törvény sem képezheti e hatalom korlátját, mert a pol- 
gári törvényt a főhatalom akarata hozza létre s igy önmagát nes 
kötelezheti, mert önmaga iránt senki sem vállalhat kötelezett- 
séget. 3/ A főhatalom attól, a kire átruháztatott, többé visz- 
sza nem vonható.- 4/ A főhatalom ugyanezen okaál fogva felelőt- 
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&• Az államhatalomnak Hobbéa szerint^ mint láttuk, abaolutnak 
^1 lenni,- de azzal nincs mondva, hogy absolut monarchia az 
lyedül helyes államforma, lehet az állam köztársaság is., há- 
^ak benne egy feltótlen főhatalom uralkodik.- A különféle ál- 
Mcfcrmák között Hoboesmégis a korlátlan monarchiának - /már 
anarchia szerinte nem is képzelhető/ adja az elsőbbséget,- egy 
3szt azért, mert a közjó a monarchiában a fej'edelem személyes 
rde kével leginkább azonosul, és másrészt azért, mert a monar- 
ha csak a maga kegyeltjeit előnyesíti mások rovására j mSs ál- 
amformában ellenben ez az előnyesités egy számos tagból álló 
ártból indul ki, mi az ilyféle előnyitések számának szaporcdá- 
iát szükségkép maga után vonja. - 

Hobbes anyagelvi alapfelfogásából kiindulva, az embert me- 
rően érzéki lénynek tekinti, s midőn igy a jogot kizárólag az 
Snérdekre alapítja, megfosztja ázt magasabb ethikai jelentősé- 
jétől, megsemmísitvén igy a jog és az erőszak közötti külÖnb- 
íéget,- Továbbá ingadozó e rendszerben a viszony, mely a termé- 
szeti törvény és a polgári törvény között létezik; mert mig egy 
felől épenoeak á természeti törvény az mi az embereket a polgá- 
:*i egyesületnek - s abban a tételes polgári törvénynek létre 
lozása serkenti - tehát az utóbbinak létokát képezi,- Hobbes 
négis másrészt azt" állit ja, hogy polgári törvény feltétlen érvé 



Digitized by VjOOQ IC 



-56- 

nyü} tehát semmi feltótélüQz, s igy ahhoz sincs kötve, hogy a 
természeti tSrvónynyel ne ellenkezzék. Végül államtana azon fe! 



tevésen gytigszikB lK)gy az emberek a feltétlen főhatalom megte- 
remtésd yégett kénytelenk voltak minden érdeküket és önhatősá- 
gukat feláldozni, hogy jogaik kellően biztositva legyen, de ker 
dés - vájjon mindannak feláldozása után marad-e még fenn va- 
lamiy mit az állam megoltalmaz?;on? Az előzmények ezen legireg- 
sőbb folyományát Hobbes ugy látszik maga sem vélte elfogadható" 
nak, azért a főhatalom egy megszoritását ő is kénytelen oonce- 
dalni, t«i. azt, hogy államhatalomnak nincs Joga a polgárok éle 
tét az államért feláX<iozni /tehát őket hadi 8SK)lcálatfá kénysze 
riteni/ mit azzal indokol, hogy ember épen élete védelmezése 
végett lép a természeti állapotból az álladalmi társaságba - ha 
ez most életét venné igénybe, akkor megszűnnek az állam czelja 
és létoka. Sajátságos, hogy Hobbes ^ ki az államabsolutismusnal: 
volt szószólója és ezzel szemben az egyén jogait semmi tekin- 
tetben nem juttatja érvényroj ép azon ponton méltatja azokat 
figyelemre, melyre végre az ujkőri liberalismus az állam feltet 
len hatalmát aggái^lftalanul elismerni hajlandói- 

A társasttlás azflkséaéből v ezeti le Pufendorf Sámuel a jog 
lényegét. E bölcsész, ki a természetjogot az első, nyilvánoáan 
tanitctta, e tudományt Grotius és Hobbes álláspontjának össze- 
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i^je^cldsára állapitá. Szerinte az emberi természet egyaaiunt 
16 éai rossz tulajdonságot foglal magában; egyrészt önérdekből 
(nasrészt masokirátttl jóakarat által indittatik az egye^ máöha- 
sonfajbeliekkel való társas köz Sss égre j^ meft a saját jóllét i- 
ránti gondoskodás megkivánja a gondoskodást valamennyiek jóléte 
iránt; es minél inkább szedeti az ember önmagát, annál jobban 
fogja kivánni, hogy a többiek őt szeressék, ezt pedig csak ugy 
érheti el, ha az utóbbiak javát telhetőleg előmozditja,- Azért 
szükséges az emberre nézve a táráttlás, mi nélkül igen kényel- 
metlen sőt nyomorteljes életet tengne. A legfőbb természeti 
alaptörvény ezekhezkepest az emberre nézve az: hogy a társas 
együttlétet tiszteletben tartsa t" mert a mi a társas Ssszlétre 
nézve szükséges azt parancsolja - a mi azzal Sllenkezik a ter- 
mészeti jog.- A természeti jog -szabályait a józan éaz ismeri 
fel, de a szabványok kötereje - mivel törvényt nem lehet képzel 
i^i törvényhozó nélkül, - Isten akaratában gyökerezik, mely az 
é%^jert a társas életre rendelte sőt a természeti törvény felfo- 
gására kópesitette.- Azért kifogásolja Pufendorf Grotius álli- 
tá^át, miként természeti jog akkor is léteznek nem is volna 
Itóten.- Az által, hogy az észtehetsóget egyenesen a jogtörveny 
megismerésének alapjául elfogadja Pufendorf a hittani felfogást 
<^P oly határozottan ejtette el mind elődje Grotiu^s. 
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Az embernek mássok iránti kötelességei szerinte f eltétler;9i | 
és feltételesek é Amazok isten akarata szerint különbség nél^l 
valamennyi ember között állanak fenn, ilyen például a kötelei- 
ség embertársunk megsértésétől tartózkodni, embert^,rsalnkkal 
mint velünk egyenlő lényegekkel bánni, másnak okozott tóirt jót? 
tenni stb. 

A feltételes kötelességek az emberek szorosabb egyesülete: 
bői erednek, minélfogva azok többeknek kifejezett vagy hallgat: 
lagOB akaratmegegyezésén, azaz szerződésen alapulnak.- A szer- 
ződések uj kötelmeket és jogviszonyokat hoznak létre az embe- 
rek között - igy a t^ulajdont ist melynek szintén a kölcsönös 
megegyezés adott léteit. A dolgok közösök voltak mindaddig, mig 
az emberek az iránt megegyeztek, hogy azt a dolgot, melyet vala 
ki már elfoglalt a többieknek ugy kell tisztelniök, mint annai 
tulajdonát, melytől őt megfosztani nem szambád,* Az emberek kö- 
zött fennálló legbensőbb közösségek és viszonyok mind a »Berzc- 
désből erednek igy a házasság^ a családkötelék j az urihataloro , 
sőt az állam is.- 

Hogy a függetlenség állapotában lévő személyek államot 
államot alkothassanak Pufendorf szerint két szerződés és egy 
többségihatározat kivántatik meg. Az első szerződés által,mely 
mindnyájan mindnyájukkal megkötnek égy oly közösség támad, mely- 
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»k czélja a közös vedelem. E azerződésliez járul azután a több- 
>ft tiat^ározata . mely által az uralom forma megállapíttatik, mi^ 
>1 azonban e határozat még magábanvóve nem lehet mindenkire 
Btpelező, azért sáükaéges még egy további szerződés, melynélfog 
a valamennyien ama uralomnak megukat alávetik. 

Pufendorf elődjeivel abban egyezik megf^i^ey <> ^s as őeálla- 
DOt- fel-bevéöébol indul ki, elismeri ugyan, hogy az egész em- 
beriség ily ösállapctban soha sem 'élt, de e feltevést mégis a- 

tartja. 



!;on oknál fogva szükségesneűt mert egyrészt lehetséges, hogy 
3gyes egyének vagy családok elszakadása a közös törzstől ily 
Mlapotba sülyedtek, másrészt pedig azért, mert a létező társa- 
dalmi állapotoktól való elvonatkozás nélkül a természet jog tu- 
doifiányos kifejtése lehetetlen volna. 

Pufendorf müvei nagy elterjedésben részesültek, mit főleg 
a joganyag rendszeres tárgyalásának tulajdonítható. Pufendorf 
volt az első a ki természetjogot egész kiterjedésében mivelte 
s azt rendes iskolaszerű alakba önté. Az által pedig, hogy az 
embernek önmaga iránti es mások iránti kötelességeit megkülön- 
böztette az első lendületet adta meg a jog ós a morál megkülön- 
böztetésére. 

Rendszerének minélfogva a jogélet legfontosabb viszonyait 
s intézményeit /mint pl. a családi és uri hatalmat/ az ősálla- 
potból kilepett egyének szabad egyezményéből származtatja. 
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Pttf endorf nyomdokain haladott Cumberland Richárd /szül* Iioncioii' j 
ban i6S£/, ki a socialitás elvét a közióiét gondolatával ©gybe- 
kapcsolta. Az emberi értelem, " - melyek az egyesnek, a kiiXö— 
nősnek megismerésétől felemelkedve az egésznek az általánosnak 
ismeretéhez eljut,- szükségkép átlátja: hogy azon ok és azon 
erő, mely az egészet .fentartja, megóvja annak részét is, mxnél- ' 
fogva V-. rekeszeknek fenállása az egésznek f enállásától függ. S 
felfogás inditja az embert arra, hogy nem csak önmagát, h^nem \ 
embertársait is szeresse, azok jóllétét előmozditsa, mert át 
kell látnia, hogy saját java a többiek s igy az egésznek javad- 
tól van feltételezve. A természet legfőbb törvénye ezekhez Icé- 
pest arra hivja fel az embert, hogy a közjólletre törekedve teá- 
ját javö,t előmozditsa. 

A Grotius által megalapitott természetjogi iskola nagy el- 
terjedésnek örvendett, nem csak Némethonban, hanem Angol es 
Pranácziaor-ázágban is.- Kiválóbb követel közül említendő az an- 
sol Hutcheson, a svaczi Burlamagui, es Telloe valamint a fran- 
czia encyclcpaedisták.- 

Hobbes tanaival némi hasonlatosságot tüntet fel Splytoza 
Ber^edek rendszere habár az ugy a pantheistikus alapfeltevés, 

mint az abból levont végkövetkeztetések tekintetében Hobbes a- 

nyagelvl felfogásától lényegesen eltér. - 

^2?.^S}lzt /i:i.'^^ületot+. Amsterde.rnben 1632-ben/ mcrcbcii. ^^hlíI-^öís 
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'Ajo^ .álláöpontra helyezkedve az egységei t egyetemea substa n- 
iiát rofíadja el minden létezőnek alapokáiil, E subdtantia, a ben 
le rejlő változatlan törvények szerint önmagát folytonossan re- 
producálva ujabb ós ujabb letalakokat hoz létre, mely nem egye- 
Dek, mint sajatö'^erü modalitásai és accidensei ama egyetemes 
áubstantiának, E külön letalakok vagy lények saját változatlan 
természetük es változatlan törvényeik szerint léteznek, mozog- 
nak es cselekednek, és azért mindaz jogos, a mi a lény ama ter- 
mészete és törvénye szerint történik, mert az máskép nv^m is tör 
ténhetnék. Minden lénynek tehát joge^ van mindenre a mit megten- 
ni h«.talmában áll /de hogy a légy azt tegye a mire hatalma van, 
az reá nézve féltetlen szükség is/, így a halnék jog^ van úszni 
s e. kisebb halakat felfalni stb.- Ugyanez áll az ősállapotban 
az emberre nézve is. Mivel azonban kiki csak addig bir jogokkal 
mig mások hatalma ellen magát megvédeni képes, azért az ember 
létezése ama ősállapotban felettébb problematikus sőt tartha- 
tatlan. Az egyetemes ösanyagban foglaltatik, mint őstörvénye a 
tör ekvés magát fentai^tani, az önfentartá s alkotja ennélfogva az 
egyes lények s igy az embernek is természetét, alaptörvényét, 
öő epp az önfentartás törvénye az a mi az embert az ősállapot 
elhagyására és az állam alk- tására kesztetc;- kölcsönös megegye 
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mely jidndenkinek teljes biztonságot nyujt,- 

Spinoza elmélete, mint el^ó pillanatra éazrevehető meg- 
oldhatlan ellénmondást fcglalt magában; mert ha. igaz, hogy zi: 
den lény a belé oltott természet szerint kénytelen cselelcedni 
B Így cselekedve jogával él, ha tehát a physikailag erősebb 
embernek nemcsak meg van a képessége: elnyomni és kifosst:-ani 
a nálánál gyöngébbet, sőt az reá nézve feltetlen szükség Is, 
akkor lehetetlen belátni mikép tagadhatjak me'g azok valalia ter 
meszetüket, mikép mondhattak le valamikor eredeti hatalmunkrcl 
es mikep vethették alá magukat oly törvényeknek,* mely a terme 
szeti torvénynyel homlok egyenest ellenkezik. - 

Spinozát gyakran párhuzamba helyezik Hobbessel a mennyicp: 
mindkettő, az államot és a jcgot az önCentartás principímpra a- 
lapította, valójában azonban nagy a különbség a kettő között, 
mert mlg Hobbes szerint az őnfentartáaöszntone /a f óíölem/ in- 
dította az embereket az állam es a polgári jog létrehozásá.ra, 
tehát oly motlvuBat vesz fel, melynek az ember önk^jnyének 
fogva eleget tehe^t addiff Bplnoza az önfentartást,mint feltetle: 
szükségét fogja, melynek az önkény ellent sem állhat. Azaz el 
lenmondáö tehát abban áll, hogy azt a mi termétileg szükséges 
az szerződésileg keletkezettnek nyilvánítani nem leheti 
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Máaodik Irorozak. 
E korszak két ellentétes' iránynyal nyilik meg, melynek 
egyikét Thomasitis» a másikát pedig Leibniz és Wolf képviselik. 

Az első korseakban a természeti jog csak a tneologlátol 
ós a tételes .jogtól Ion elkillSnitve a morál tantői nem! A jog és 
az erkölcsi kör tudományos elkülönitése volt tehát még szüksé- 
ges, hogy a természeti jog mint teljesen ónálló tudomány mivel- 
tethessék s igy sajátlagos elvei teljes tisztaságukban felis- 
mertessenek. Ezen elkülönítés iránt történtek töhát a második 
korszakban /a XVIII század elején/ az első kísérletek^ melyek 
habár teljes eredményhez nem vezettek Ugyan, de mégis jelenté- 
keny ellen hatást idéztek elő azok tanaiban, kik szükségét sür- 
gették annak, hogy a jog a morállal szorosabb kapcsolatban ma- 
radjon. Az e törekvésekből támadt eszmesurlódás s-okkal inkább 
mozditá elő a bölcseleti jogtudomány tovább fejlődését, semmint 
ez az előbbi korszakban divatozott módszer mellett lehetséges 
volt.- 

De ezeken felül jellemzi e korszakbeli irókat főleg Német- 
országban azon törekvés is, melynelfogva a jognak a socialitas 
elve helyett vagy a mellett egy biztosabb az emberiség érdekei- 
nek jobban megfelelő alapot kerestek, ezt majd az egyén élet- 
boldogságában , majd a közjó Hétben illetőleg a társadalom töké*- 
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L veksedesebe helyezvén. 

Azt eredáémonismuö, mely a korszakbeli bölcsészet jellem- 
vonását képazi - kihatással volt az életre is -> a meimyi 
ezen mindinkább elterjedő tan alapján 212 államigazgatásban a— 
zen tendentia erősbült meg, mely a társadalmi viszonyoknak at 
köz jóllét érdekeben való gyökeres átalaicitását, a közállapotok 
jelentékeny javitáaát czélozta,- 

A jogbölcsészet önállcsitásáira irányzott törekvés Thoroa— 
sius Keresztély ballei jogtanár és egyetemi kancellárral nyilil: 
fflegi E nagy férfiú, ki az emberiség legszentebb ügyei iránt IA1* 
goló buzgalommal a tételes jog hiányait s a birói gyakorlat 
viíoszaélóseit es tévedéseit vagyonos logikával felderitette 
ós i:érlelbetlenül elitelte, ki minden tekintetben a szabadelvü- 
ség elcharczosa volt a terméí*.zet jognak szélesebb körben való 
9ílk,^.erjedését főleg a»z által eszkozlé, hogy e tudomány, felett ő 
ci,z ei.őc tartott német nyelven eloadásokdtt, 

Thomasius a gyakorlati bölcsészetnek j melyet majd morál 
böl coérfzetnek majd tagább értelemben vett természetjogoknak ne- 
vez, alapelvét az élet boldogságába helyezé>- Erkölcsileg j[]ó 
tehát mind az mi e czéllal megegyezik, ami tehát a^ .egyén éle- 
tet kpllemessé, gondnélküli ve, boldoggá teszi és tartalmát meg- 
ho..-vt:z.-b:I tja. 
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A boldog élet czélját az ember azonban csak úgy érhe- 
bi el, ha a beo3Ületesgég az illedelem vagy tiaztesaég J h§ a 
j ogosnalc kSve-telményel szerint ól; ehhez képest a gyakorlati 
bölcsészet bárom ágra oszlik, az ethikára, melynek tárgyát a 
honestum, a politíkára» melynek tárgyát a decorum, és a tu- 
Xa.jdonkepi .jogtanra, melynek tárgyát a jttstum képezi. E há- 
rom Jcör mindegyikének egy kiílön alapelvet jelöl kij a honea- 
•bum a lapelve; "mit kivánsz, hogy mások maguknak tegyenek, azt 
■tedd tenmagadnak is".- A decorum alapelve: "a mit kiván3z,hogy 
mások neked tegyenek, aiit +edd őnekik is, A ^lust um alapelve; 
"a mit niagadnak nem kivánsz, azt másoknak sem tedd".-" 

Thomasius a honestumtcl, mel y, a lélek bel^ő békéjét cé ^ 
logza- és decorumtélp m ely a többiekkel való jc egyeté r tést 
biztositja, a jogot, megkülönböztetve az utóbbi célját a kül- 
ó ő béke f entartá;d;ába he lyezé . 

A jogkör ehhez képest az embernek küljöO, másoichcz va- 
ló viszonyaira vonatkozik és oly követelményeket tp^rtalm^^^z, me- 
lyek külsőleg is kikónyszerithetck-, a kényszer itt mellpzhet- 
lenül szükséges, mert oly magatartás, melytol a többiekkel va- 
ló -békés együttélés függ, nem lehet az egyén jóakaratától fel- 
tételezve. Ellenben a h onestum 03 ^ decorum mert uz ember sa.Jit 
javának biztos itá'sára vonatkozónak pusztán bo'.c kötelesb'égoket 
szülnek, azaz olyanokat, rii^jlysk tel je..^l Lese a jóakarattol fűggr 
Csarada: Bölcseleti jcg,ll.iciarlc;.s. ö.lv, 
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/a kényszer ^tt ki van zárva, mert dőre dolog volna valaJci 
kenyözeriteni, hogy a salát javé,t akarja- begy boldcg le^;: 
A mit az ember a jogból sjzármazó küláo kötelezettség 3zerii 
tesz az igazságos; a hone^tum és deoorum követelményéinek -j 
jeöitéae ellenben az erény köribe esik* 

A jognak az erénytől valc megkülönböztetéeén icivül 
Thomaaiua aZ egyéb tantételek tekintetébén még a régibb il- 
lespontra helyezkedik, minélfogva az államot ő i.- özerzodés: 
8 lapítja, mely azeiint az egyeaüléái b az alávetési szerz::: 
alakjában köttetik meg. Minthogy az ember legfőbb élétczél:; 
a boldogság képezi, az egyesnek boldogsága azonban nem v.; 
teljes a közökíség boldcgáága nélkül azért az államnak cély 
lehet lehet más, mint az általános közboldoi^ ság- mivel ai:: 
a kényszer alkalmazása csak a külső, vagyis a jogi köteles^ 
gekre ozcritkozik azért az államnak nincsen joga a tisztái 
kölcsi ós vallási érdekek körébe kényszeritő hatalommal It^ 
vatkozni.- 

Thomasius elvitá.zhatlan érdeke, hogy a jogtudomán;^ 
állósitására az elsc hahárczott lépést megtette, habár n^ 
gadhatni, hegy a mcd rely szerint azt teve több tekintetbfr^ 
fogás alá kerül: 1. mert a gyakorlati bölcseszet alapelveüll 
fogadott egyéni boldogság nem, tisztán ethikai elv, hanem a-' 
nos 3rdek elve, mirélfogva Thomasius rendszere a sensual'^s^ 
különösen Bentham h asznossági princípiumával közel határcí.' 
2./ A három kQr,t.i.a bonostum, deccrum s a justum mellé f'-' 
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imiXár^ááai,- de lényegileg nem különbözők. 3, A felállított. 

vfíiggo; 

trl3Z-bán a sttb.ieotiv itélettőlTnoriflativTimok a Cíielei^vé^ek 
vezérelvéül ily normativuninem szolgálhat, mert az egyéni 
watok kűlönfólesége azerint az mit az egyik a másiktól ki- 
i.gy netr- kivan, váltd^ különböző lehet.*- ^* A Jogelv Thoma- 
szerint merően negaoiv tartalmú, tehát' olyan melyből pa- 
Dkatí levezetni egyáltalán lehetetlen, ö. A deoorum főelve 
' Bár Liebnitz azon helyes kifogást tevó, hogy azon nagy 
iV^sog miatt, fflely az emberek viszonyai között fenforóg, nem 
OÜk mi mindig másoktól igénybe azt a mit ők tőlünk jogosan 
/•élhetnek.- Kétségtelen^ hogy Thcmasius ama Precepta felál- 
sával az emberek teljes egyenlőséget feltétele2ite - rend- 
e tehát jóformán azon alapon épült föl, mely a későbbi ra- 
alistikus ószjognak is sarkkövet keoeste, 

K kifogásolt hiányok daczára Tbcrrasiu s rendszere mégis any- 
án bir kiváló jelentőséggel a mennyiben a jogbölcsész^t to- 
ifejlődésere az utat egyengette. Rend,3zere szárnos követőket 
Llt, leik e bölcsész alaptanait részletese oben kifejtetlek, 
c közül említendők Gerhar d Jenau;in Gi^^-^ndling iiallébcíi éő 
^nwall G%tingábai;i. 

Az ujabb áramlat, mely Cc^yfííiol Orotius és ^i?.f e.n <'l or f ^ ne. s- 

4 

lói pedig Thomasivis által lí^girjűitva a jcgot a vailá ^^tcl é.?-. p* 
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moráltol teljeaen függetleniteii.i iparkodott, viaszliatáát ide:^ 
elő LeJbnitz bSlcseszeteben, mely az egyetemes harmonismusra i 
lapítva a Jogot a legfőbb ix ^teni elvre,j a z erkölcsi világre nd: 
vezette vissza. 

Liebnitz Got t fried Vilmo s 1646-ban Lipcsében^ barbár a :'; 
ra vonatkozó nézeteit egy rendi5zeres egészbe össze nem foglal': 
hanem azokat csak adott alka.lommal és szétszórtan nyilváuitct- 
mégis oly tannak vetette meg alapját, melyben a .jogos öaszhasá 
2^^ a .1 óval s mindennel a mi isteni s igy valóban hasznos, cl: 
tant alapított meg, melyben a jog a legmagasztosb czélnak ^zú 
gál t.i. az ember és az emberi tár s adalom tSkélyesedásének. A; 
igazságosság fogalma Isten lényegében gyökerezik és azért nagj 
hibás, ha Pnjfendorf és Cocceji azt Isten aJcaratából eredőnek 
mondják. Isten kútforrása a jognak az igazságnak, de nem akarj 
ta, hanem lényegénél fogva, ugy hogy azt mi jogos mi igazságos 
Isten sem teheti jogtalanná; igazságtalanná, ep ugy a mint neí 
változtathatja meg a geometria törvényeit, /pl. azt hogy mindé 
háromszö'g 90 Tokot foglal magában./ 

Az emberi .cselekvés végezel ját Le ib nitz a .jóba a jéllétl? 



helyezi.- Első pillanatra tehát ugy látszanak, mintha a czel t 
kintetében őTbomasitiö alapgondoatával megegyeznék - valcjábaE 
mindazonáltal nagy közöttük a különbség} mert mig Thomasius fó 
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i.*r QRyén boldogságaira^ kellemes, gondnélküli éle.tere vcnat- 
a,d.dlg Leíbnltz magasabb ethikki álláspontra helyezkedve, a 
, Xónyegét abba helyezi, hogy az ember mások javában réazt 
ia Tííaaok boldogságának 6rveiid ,-] en - azt előmozdítani töreked- 
5 igy BZ egész állam tökélyesbítéget eBzközölje. 
^ .'íog^^Q'^ czél.ia ezrekhez kepast A társadalom tökélyesedééé- 
11, azért köre nem özoritkozhatik pusztá«i a külső cselekmé- 
e, hanem át öleli az ember beltíó életét Í3."^z ekkép felfo- 
jognak Leibnitz három fokozatát különbözteti meg: 1. a szi- 
.1ogot^ jus strictum, mely az Aristote les-féle justitia com- 
.iva-nak megfelelően, azon parancsban áll: niaminem laede "^ 

rr ' 

méltányosságot jus ae.ciim - az Aristiteles justitia distribi: 
lak megfelelően azon -o r.-nc^^csal. suum cuique tribue - azaz 
inkinek megadni azt ml vxőfconyai es érdemei szerint őt m.eg- 
;i, azaz mások javát érdem szerint előmozdítani,- és 3. a 
13 a parancsai: honeste vive, írelynek teljesítése a legna- 
5 boldogságot biztosit. 

Leibnitz br^lcseleti alapeszmeit Wolf Keres ztély /sz.lö79. 
özlóban/ dolgozta fd rei^d^zere.? Tcdozatban egy a jcgtudo- 
valamennyi részét átfcglaló rcunkában. A jogtan élére e böl- 
2 a trökélyesedés e lvét állltá szerint*' *jbZ ember végrendel- 
te az öntt>kélye3edó- , .mivel az:n\^'i.r: e.z' ember egyedül maga '^ 
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czélt el nem érheti, hanem e tekintetben az egyik a üásikn 
rul, azért megkivánja a természeti törvény, hogy az ei?berei 
társas állapotot, melyben élnek, közös erővel a tökély r?. 
polozára emeljék, 

E szerint az ember természetéből szükségkép folyik a. 
lesség a saját valamint mások állapotát tökélyesbiteni, cé-x. 
tökelyie való törekvésben találja az ember valódi boldogsie 
jól'.étót.- Ama kötelességből ered a jog fogalma is, mert a 
az embernek tennie kell> ugyana z t tennie szabad is. A jcg 
rint nem egyéb rnint az erkölcsi hatalom mint azt meg tenni : 
re az ember a természeti törvény által köteleztetik. így tcJ 
•löteleöoeg elapja a jognak és nem megforditva; a kötelessé 
elózi a jogot, a jus oritur ex obligationej obligatio pric: 
jure. 

Az egy törmeszeti törvény tehát á mennyiben mint pan" 
ló vagy tiltó törvény minket valamire kötelez - erénytörvej 



a r.on3.,7Íben pedig mint endegélyező törvény ugyanarra szabaéí 
^■'' jogi t örvénynek mondható. Ezzel kapcsolatban Wolf' a kotel 
ég--^k két nemét különbözteti meg, t.i. tökéletes kStelesset' 
me^ y^k küloóleg ki kényszerithetők és nem tökéletes köteles; 
kei., melyeknél a kényszer nem alkalmazható. - 

A ^ idcn ugyanis a termeszti törvény az egyiknek vala^- 
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:. á<l, kötelezi egyúttal a többieket arra, hogy amazt jogá- 
jyalcorlásában ne gátolják, mert különben a jogoáitvány illu- 
13— 3á válnék - a joggal özemben álló kötelesség tehát tőké- 
a azaz olyan, melynek kényszerrel lehet szerezni*- így pl, 
m van táplálkozni, mert életem f öntartása reám nézve köte- 
áfi^ de ha a táplálkozásra jogom van, szükségkép hárul a töb- 
xe a kötelesség engem abban - nem gátolni - mire őt ha szűk- 
es kényszerit szabad. 

Azon kötelességek ellenben, inelyeknel fogva fftáscknak azt 
iozunk odaadni vagy megtenni, wi javuk előmozdítására ózük- 
33^ a humanitás kötelességeit képezik^ ezek teljesitesére pe- 
senki sem kényszeri theto.- 

E pontnál azonban Wolf Tneg nem állapodik, haneut kiterjosz- 
i tökéletes vagy kényszeríthető kötelességek körét oly módon, 
Ltal a két csoport elkülönítése feletten ingadozóvá, válik. - 
nnyiben ugyanis - ugy mond ő - kötelességünk abban áll, hogy 
ít erőink elégtelensége miatt, ma sok segélyét igénybe kell 
nünk, annyiban a humanitás ily kötelességét is t ökéletesnek 
z kikényszerithetőnek kell nyilvánítanunk. 

Ki nem látná át, hogy Wolf ezen construotioval a tökéletes 
.élességek körét - teiiát a jog területét irínden eddigi hatá- 
i messze tul kiterjesztette. 
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Az államo-t Wolf a családfők szerződéséből szftmaz't^a.trj^. 
czólját a közbéke fentartásába étí a közjóllétbe helyezé minél 
fogva az államhatalom gyakorlásának egyedüli irányelve a sal- 
publioa suprema lex eato!" Ily államjog rendszernek alkaXmazá: 
az egyéni szabadság minden bárminő korlátozását concedál^ja a i 
dőn az a közjó előmozditására előnyesnek látszik Wolf mása be: 
vonja le alapelvéből a legmerészebbre terjedő következtetéseke: 
Így statuálja ő a munkásnak jogát, de kötelességét is a mTinká: 
kívánja, hogy a munkabért és termékek árát a hatóság szabja i-^ 
korlátozza az élethivatás szabad választását védelmére ké3. a 
ceTisiurának sőt meg tortúrának is stb; mindez tanubizonyBá.gánI 
szolgálhat annak, hogy oly államjogi doctribap^ly az államczéli 
a Jcöz jóllétbe helyezi és főhatalom feladatát a kellő hatá-rokcs 
tul kiterjeszti, a közérdekek gyamolitásanak ürügye alatt a r^3 
denbe avatkozó korTrányrondozert inagurálja, 

Wolf kétségtelen erdeire az, hogy a jog lényegét helyeseb- 
ben megvnlágitá-, kimutatván azon vonatkozást, mely a jog s az 
ember egyetemes életczélja, erkölcsi rendeltetése között léte- 
zik, s igy rendszere azon scha meg nem •c:iáfo Iható Igazságot jttt' 
tatt'^i óivenyre, i'icgy a. jog nem ö nozé lj hanem eszköz es feltetel 
a magaicabb éloto^olok elex^ésere. D» ezen igazság daczára rend- 
,-ze2^r mégí j, ;Ack tekintetben fogyatékos, különösen azért, mert a 
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jo^ot a kötelességből származtatja^ minek folytán a jog alanyi- 
lag i^ir» nifrm cselekvési szabadság vagy felhatalmazás többé ^ ha- 
nem erkölcsi szükségkép jelentkezik. Gáncsolandó tovibbá a jog- 
anyag tárgyalási módja is^ a mennyiben a természetjog körébe oly 
anyagokat is von^ melyek tisztán tételes természetűek, mint pl. 
a hűbéri viszony és a váltószerződest • 

Wolf rendszere, mert az általa megjelölt irány a kor igé- 
nyeinek megfelelt sok köveőkre talált, nem csak Németországban, 
haneifc másutt isj követói közül emlitendő Daries> Netté Iblatt , 
Westpto^l Vatel és Martini bécsi jogtanár, kinek tankönyve az 
osztrák és a magyar egytemeken sokáig mint az egyedül antori- 
salt vezérfonál szolgált. 

E korszakbeli államjogirók közül kiemelendő John LockQ 
/sz. lőS2. Wringtonban/pci az általános bölcsészet terén az ál- 
tal Ion nevezetessé, hogy s» velünk született eszmék lételót ós 
igy a lét közvetlen megismerő tehetsegét tagadván, az ismeretek 
egyedüli kutforrásául az érzékelést; a tapasztalást tekinté, mi- 
nélfogva a cselekvést is érzékiségre /a gyönyör és a fájdalom 
vonzó és visszataszitó hatására/ vezeti vissza. Nagjrobb jelen- 
tőséggel bir Locke államjogi müve, melyben az államszerződés ta- 
i-ára támaszkodva az alkotmányosság elméletét a népgonverenltás 
sBellemben kifejte.- A monaichomachuijok által terjesztett tanok 
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bef olyasa alatt határozottan azon nézetet vallja: hogy -nép csak 
önmagának adhat törvényeket - minélfogva a törvényhozó hatalom 
mig a monarchiában is a népet illeti meg. A mint az állam maga 
ugy az államhatalom is a polgé^rok azabadegyezkedesének, a szer- 
ződésnek müve, melynél fogva a kisebbség önkényt vetette magát 
alá a többség határozatának. De az olykép létrehozott hatalom 
nem lehet feltétlen és korlátlanj mert az alávetés ily korlát- 
lan hatalom alá annyi volna, mint lemondani minden szabadságról, 
ezt pedig az ember természeténél fogva valójában soha sem tehet- 
te, másfelől a helyzet, melybe az egyén oly alávetés következté- 
ben jutna, sokkal rosszabb volna, mint maga az ősállapot, mert 
ebben meg van az embernek a joga a m.aga szabadságát mások ellen 
megvédeni, ttz absolut államhatalom uralma alatt pedig az ember 
még ezea jogától is meg vclna fosztva, Kem áll tehát az a mit 
Hobbes Sbanit, hogy az emberek a főhatalom megalapitásakor minden 
jQiu^'ól és önhat óságukról lemondottak volna, a lemondás csak any- 
nyiban történt a mennyiben az szükséges vala azon javak érdeke- 
ben, melyeket ők az államban maguknak biztositani akarták, t.i« 
a személyi lét és a vagyon biztosítása érdekében* 

Ezekből vonja le Locke következtetés kép a főhatalom azon 
korlátait, melyeknek főleg az adóztatás körül érvényesülni 8k 
kell,- Mivel ugyanis fel nem tehető, hogy valaki valaki Jogai- 
val olykép akart volna lemondani, Ix'gy vagyonát saját beleegye- 
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zése nélkül megr^vlditetni engedné, azért minden megadoztatáshcz 
a polgárok illetőleg a népképviselet beleegyezése kivantatik 
még.- Kooke rövidlátotíságban nem veszi észre, hogy midőn az adóz 
tatást a népképviselő testület határozatához köti, maga is oly 
absolut hatalmat statuál, mel;^ a polgár vagyona felett minden 
korlátozás nélkül rendelkezik I- 

Megemlitést érdemel, hogy Locke az államszerződést nem' 
tigy fcgja, mint a melyet a jelen nemzedék elődjei valamikor egy- 
iázer* mindenkorra kötették volna,- állit ja ő, hogy ily pactum 
feltevése történelmileg véve merő képtelenséget jelent, de szól 
ily feltevés ellen másfelől azon jogi ok is, hogy az elödek ál- 
tal kötött oly szerződés, mely által ők magokat valamely hata- 
lomnak alávették, nem lehetett volna kötelező az utódokra nézve j 
azért ó egy folytonosan megújuló többnyire hallgatólag kötött 
szerződést tesz fel, mely minden nemzedékben az által újul meg, 
hogy az egyén nagykorúságát elérve az álladalmi kötelékben benn- 
marad, abból ki nem lepo E ozerződési elmelet azonban azon nagy 
fogyatkozásban slnylik, hogy a hallgatólagos beleegyezés alapfel- 
tételét; a kivándorlás szabadságát nem Cdiak kifejezetten nem 
statuálja, hanem ellenkezőleg azt állitja, hogy a ki már egyszer 
valamely államhoz csatlakozott abból többé ki neip lephet. 

A f őhatalomnak Loc k^ három külön részét különbözteti meg: 



/( 
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1. az első a törvé nyhoz ó h at alom^ roely habár a többi hatalmak 
felett áll, maga annyiban nem független a mennyiben a legfőb b 
iSntós a népnél maradt, mely ez oknál fogva jogos itva van a tor- 
vényhozó testületet, ha a belé helyezett bizalommal visszaél 
- megváltoztatni vagy átalakitani -. /A forradalom dectriná. ja,/ 

2. A végrehajtó vagy kormányzó hatalom^ melynek functioja 
nem szoritkozik pusztán az alkotott törvényeknek egyes esetekre 
való alkalmazására, haHem szükségkép ^,zön felhatalmazással ru- 
házandó fel, melynél fogva a közjó biztositása és előmozditasa 

sa/ 
megkivántató intézkedéseket saját belátá/szerint megtehesse, sőt 

bizonyos esetekben a törvény hatályát fel is függeszthesse, neve 
zetesen akkor midőn a polgári törvény a mindenkit kötelező ter- 
mészeti törvónynyel collisioba jut, /A kormány Pracrogativája./ 

3, foederativ hatalom , melynek feladata az állam érdekét 
más államokhoz való viszonyában megóvni és érvé nyesi te ni. 

Locke államelmélete ellen azon kifogást tehetjük, hogy az 
egyeseknek korlátolt és feltételes alávetése csak korlátolt és 
feltételes államfogalmat teremthet és hogy ehhez képest semmikép 
constrnálhato a jog melynelfogva a főhatalom az egyes polgárok- 
ból oly 3z Igá 1 tat mány okát igénybe vehetne, a minőket a közélet 
fentartására es czeljai elérésére muliiatatlanuí szükségesek. - 

Looke azon tanbétele ;podig, melynél fogva, a souverain 
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■törvényhozó hatalom fölé ©eg a népnél fenmaradt egy falsobb tör- 
vényhozó hatalmat állit - oly logikai képtelenségnek nyilváni- 
tandó, melynek formulázása már önmagának czáfolatát kifejezi. - 
Lock e még nem volt materialiatikus a jZŐ legszorosabb je- 
lentményében, de ot követték mások, kik az érzókességbe annyira 
elmerültek, hogy még a szellemi élet jelenségeit is érzéki okck- 
ra visszavezették, az embert tehát merően érzéki lénynek tekin- 
tették, mely csak é rzéki vágyak s ösztönök által indittatik a 
caaiekvésre, minél fogvs az erkölcsiségnek s a jognak alapját is 
az éírzéki gyönyörben ^ a z önérdekben a haszonban keresték.- Ezt • 
az irányt tovább fejlesztette Hume Dávid > kinél Locke empirismu- 
sa teljes sceptici^mussá csapott át, lendületi31 szolgálván igy 
Kant kritikai vizágálódásainak.-f- A sensualistikus irány terjesz- 
tői közül emlitendő továbbá az angol Mandeville /sz,1670/ a 
franczia Helvetius /1716/ Diderot^ Condillac es Destutt de Tracy 
kik a mai anthropclogiai iskola előhírnökeiként a lélektani tü- 
neményeket az agynak orgai^isatiojából tartják megmagyarázhatók>- 
nak,- A seístialistikus tanok alapján eplté fel utóbb Bent ham 
nagjrhirü rendszerét. A materialisták és sensualisták törekvéseit 
ellensúlyozták a spirituali>^'ták i kik az embert nem az érzéki, ha 
nem értelmi oldaláról tekintve a: morál 3 á jog ismeretét több- 
nyire valamely belső alanyi tulajdonságból, az erkölcsi érzület- 
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bői, a jó iránti rokonszenvből, 9k rossz Iránxii ellenazenvbol 
szármafctettják. Ezt az Iránjrt követi Shaftesbury^ Clarké > Hut>c ha- 
son és Adam Smíth> 

A vallás-egyházi refoinaticnak kihatása az államéletre Eu- 
rópa legtöbb államaiban a politikai és socialis állapotok radi- 
kális átalakulásáról, a feudalismus maradványainak megdf^ntését 
idézte elő. A viszonyok átalakulása, mely a legtöbb országban 
lassan , a természetszerű fejlődés csendes folyamában végbe ment, 
Francziaországban a társadalmat sarkköveiben megrázó forrongás- 
sal volt egybekötve,- mine k oka a dolgok szabad fejlődést megake 
dályozó conservativismus szivós makacsságában keresendő,- Az u- 
ralkodó rendszer minden jogosult reformtörekvésnek ellenszegül- 
vén azon radikális ellenhatást idézte elő, mely romboló erővel 
a társadalom összes intézményeit felforgatta. De a társadalom 
megrázkódtatását az eszmék forrongása előzte meg előidézve azon 
irók müvei által, ki áthatva a liberalismus szellemétől az ál- 
lamélet számos fogyatkozásait - az uralkodó kormányrendszer hi- 
báit és ez által a franczia forradalom oatastropháját, hanem is 
okozták, ugy mégis bekövetkezését siettették.- Ezek az irók kö- 
zül el3Ő helyen Montesquieu Károly báron de la Bréde /sz.l689. 
/ 1766/ érdemel megemlitést. Ki a törvények szelleméről irott mü 
vében ritka elroeéllel azon benső vonatkozást iparkodik kiderite- 
ni, mely a társadalmi elet és term észeti történeti s erkölcsi 
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illápotok k özött létezik. Ezen történelmi és philoaophiai fej- 
tegetések fonalán bebizonyatni igyekezik, hogy a táríSadalmi s 
állami intézmények nem annyira /vagy nem egyedül/ az emberi ön- 
kénynek teremtményei, hane-n. inkább a termékszet l yiózo n^ck nak| az 

erkölcsi állapotokna k ea a. tört énelmi f ejlodean ek szülemény ei; 
de mind e mellett az emberi esznek és enged minderre némi befo- 
lyást, a mennyiben az ész hivatása ama tényleges viszonyok s ál- 
lapotok tekintetbevétele m ellett a humanismns^ a szabadság s az 
egyenlőség elveit a társadalom intézményeiben érvényre juttatni. 

Ilyeténkép elismerte Montesquien annak a lehetőségét is, 
hogy a tételes törvények, mint az emberi önkény alkotta cizabá- 
lyok, ellenkezésben állhatnak a viszonyok termész etében re.jló 
szükséggel és az ész követelményeivel} állitani, hogy nincs jog 
és jogtalanság pcsitiv törvény nélkül, annyi volna mint állita- 
ni, hogy a rádiusok nem voltak egyenlők mi elótt valamely mérnök 

egy kort nem rajzolt a táblára.- E szempontból iparkodott Mon- 
tesq.ul0 a visgonyok természe t ében fekvő szükségnek a z emberi 
isfcabványokra gyakorolt döntő befolyását kimutatni. E fejtegeté- 
sek ritka elmeélről tanúskodnak ugyan, de itó^részt nem lehet 
elhallgatni, hogy egy áilitásai túlzottak, hogy ki voltakép a 
természeti viszonyoknak /az éghajlatnak/ túlságos befolyást tu- 
lajdonit a társadalmi állapotok alakulására.. Az államok, melyek 
szabad egyesülés utján keletkeznek az öijtf entartás általános czél 
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ián kivül még val^amely különös czélt la tűzhetnek maguk eléj, 
i.4y volt a rómaiak a zél.ia a hódítás a pht ) 3nio iáinak ozélja, a ko- 
reakedésj az indusoké a vallA;^ stb. Ily különös czélul szolgál- 
hat valamely népnek a politikai szabadság meg^Mósitása Is ; e 

(leh^Jjj 
czélt azonban osak oly államberendezés mellet>''elérni, mely a 

^óhatalommal való visszalést lehetetlenné teszi^ i&i ismét szűk— 
^j^ T^s^ : teszi, hogy a főhatalom három főága, t.i. a törvényhez éj 
v égrehajtó s a birói hatalom egymástól elkülönítve külön alanyok 
által gyakoroltassék, és pedig ugy, hogy azok működésükben egy- 
mást ^ kellően fékezzek , A törvényhozó hatalom észszerűen csak a 
parliamentet illetheti, mért a nep csak magamagának adhat tör- 
vényt. A végrehajtó hatalomnak ellenben a monarchA személyében 
kell központosulnia, mert a pillanatnyi szükségnek megfelelő el- 
katározás osak egy személytől indulhat ki, A birói hatalmat vé- 
gül közvetlenül a nép az esküdt^zéki bíráskodás alakjában van. hl 
vatva gyakorolni, 

A törvényhozó testületnek, a parliamentnek ismét két> a 
kölcsönös megakadályozás jogáv al felruházott kamarából kell ál- 
lania, melyek egyiket a nép valamennyi osztályaiból szabadon vá« 
lasztott képviselők alkotják, a másik pedig a születés, a vagyon 
vagy a méltóságnál fogva kitünöbbekböl áll, 

A végrehajtóhatalom csak ugy f onj* a törvényhozás netaláni 
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tulkapásait fékezhetni, ha annak functlolban negatíve 't >l, ^ 
veto' ^.log ígyakorlAsa árltal róazt vesjí. 

A tPrvényhozó hatalomnak szemben a végrehajtóval oly féke- 
ző hatalmat nem lehet tulaj doni tani ji melynél fogva az a kormány- 
zat akttisalt megakadályozhatná^ hanem a leglsl^tlo hatásköre e 
reíjzben csak az ellenőrzésen és a felelősségre, vonásban állhat, 
de e felelősség nem terhelheti a végrehajtás élén álló mona-ro^^^t 
mert' különben függővé tétetnek a törvényhozó hatalomtól, s igy 
megszűnnék annak ellenóulya lenni, haneir. a felelősség súlya a- 
latt c^aír monaroha tanácsi a mlnist€:rek állhatnak. - 

A FiOT>ácttakban foglaltatik az a lkotmányos monarchia- azon 
eljttélete, mel3rről Montesquieu azt hitte, hogy eleven mintáját az 
angcl alkotmányban találta fel| e feltevés mindazcnáltal igen 
téves, mert §^ korona részesedése a törvényhozásban az angol al- 
kotnAny szerint, korántsem szorítkozik pu^sztán a j^Q^Q^tio és a^eto 
■iog gyakorlására, hanem praerogativai annál jóval messzibbre ter' 
jednek. Montesquieu állarnr^lméleten könnyű felismerni azon befő-- 
lyást^ melyet Locke fejtegetései ezen egyébként józan gondclko-- 
dáöu politikus elmélkedéseire gyakorolt.- / 
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Harmadik korgza. t:> 
A harmadik korszak Botiaae» l és Kant- ^tal kezdődik* MiWl a 
kettő az* emberi óSztehetsóget s annak attribútumát: a szabadsAr 
got teszi a társadalmi rend alapforrásává, minélfogva az e kor- 
szakban érvényesülő felfogáb ratlo^ tt allstikus iránynak nevezhető. 

Hogy az emberek eredetileg teljesen szabadon s egymástól 
fttggetlenfll léteztek^ hogy ennélfogva csak a szabad megegyezés 
vagyis a szerződés alapithatta meg az államot, hogy a legfőbb 
Itatalom; a souverainitás eredetileg a népnél volt és a fejedéi* 
me]c birtokába csak szabad átruházás folytán átment/ és hogy e ha 
talmat visszaélés esetében a nép anziak birtokosától ismét vissza 
veheti, tehát a fejedelmi hatalomnak ellenállhat sőt a fej^edel^ 
mek felett bíráskodás is mind ezek oly tanok, melyeket már a ré- 
.gibb természetjog hirdetői és nagyobb következetességgel a mo- 
naitíhomao húsok hirdették vala,- Eousseatinak volt feltartva, hogy 
6 tantételekbpl a legvégső, de egyszersmind a legveszélyesebb 
oonsequent iákat levonja, az emberi szabadságot ejH^egenithetlen* 
nek nyilvánítván. 

J,J. Bousseau /1712.1778,/ elméletének kifejtésénél azon 
alapgondoüitra támaszkodik, hogy az emberek kSzStti egyenlőtlen- 
ségnek s ezzel együtt minden társada.lml bajnak oka abban kere- 
sendő, hogy az emberiség az eredeti állapottcl — melyben az em- 
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k mind egyenlők - eltértek - s ^zt á társadalmi állapottal 
serélték; mert a társadalmi élet^ a természetellenes mive- 
3 es ezzel karöltve a szükségletek szaporodása az emberek 
>t.t, szükségkép az egyenlőtlenség állapotát honositotta meg^ 
' ismét a romlottság és az elégületlenség szülő pka^ ugy 
' az emberiségnek tnlajdonkép vissza kellene térnie az ere- 
. ártatlanság állapotába. De mivel ez Rousseeau szerint -most 
lehetetlen azért a pDntrat social '' /176V czimfl üiüvóben a 

19 

tkarat által létesítendő államszervezetre nézve oly elméletet 
bpltott meg> mely által az emberek szabadsága s egyenlősége 
3t teljes örvényre emeltetném és mely az eddig kifejtett szer 
3sl elmelettől lényegesen eltér. 

Minden ember szabadnak születik ''- ugy mond Rousseau,- s 

eredetileg mindnyájak szabadsága egyenlő s elidegenithetlen> 
elfogva a társadalom, mely egyesek biztosítására idővel elke- 
le-tlenné víilt, csak mindnyájuk szabad megegyezése folytán és 
t ugy keletkezhetett, hogy az egyésülő személyek eredeti sza- 
sáQUkrél le nem mondottak}"- mert a szabadság eredetileg el- 
genithetlen Jószág lévén, még az ember beleegyezése folytán 

szenvedhet csorbítást."- Hibásnak mondja b% oknál fogva 
otius azon állítását, miként az emberek a fejedelmi hatalom- 
k magukat feltétlenül is alá vethették, az hibás, mert a sza- 
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baBágot lemondani ép annyi volna, mint magáról az emberi 
rol mondani le.- 

Hogy teiaái; ^K Allan jogirtetg keí&tk0SLheáeé'k. és sze: 
jogcsTiaJc 94.1sftert0ssók, B^^ii^jcaeges Rougaeau szerint y ^-í 
oly formánját találni > aelynelfogva az emberek eredeti sii 
guka*- el nem idegenitik, melynelf ogva minden egyesülő ^z^ 
s annak javait a közhatalom védi, ugy azonban, hogy kilc 
csak magának engedelmeskedik^ tehát ép oly szabad marad -: 
azelőtt volt.- Ezen probléma megoldását Bousseau abban *-í 
hogy midőn a polgári szerződés megkötess által minden eg" 
gát a többiek - az összesség akaratának aláveti^ ő egysze: 
a többieket is hajtja saját akarata uralma alá^ az ily a*-^' 
által egyéni szabadságát el nem idegenitij mert az e^:íh A 
ózeiőséfi^nek ©gy alkotó része marad, s Így teljesen. vissz^'J 
értékét annak, mit oda adott, sőt többet is, mert szemel'^ 
vai azontúl az összesség közös hatalma által védelmeztetit 
é^ azért szüköéges, hogy az egyén teljesen á^g miwien feít^j! 
nalkül -vesse magát alá az ööszeaségReki ©©rt midőn azt 5'-, 
jan egyxcrmán teszik, mindnyája helyzete egyenlővé válü^ ' 
bon áll ez absolnt viszonosság, mely a szabadságot védi e? 
re. rt az e gyenlő.ség t mely a szabadjBágnak sznkségkepi kis^-- 

A kolCoönös alávetés folytán egy oly összakarat kei'- 



Diaitized bv VjOOQ IC 



-60- 
Ly kötelező minden egyesre nézve, de midőn az egyes ezen 8az- 
iratct 8na».gára nézve kötelezőnek elismeri csak saját akaratá.- 
c hódol, mert az összakarat alkotásához ő is hozzájárult^ A 

az ösBzakaratnak önkényt engedelmeskedni vonakodik, azt en- 
3delmessegre kell kényszeriteni, tehát kényszeríteni arra, hogy 
ibad legyent mert a valódi szabadság épen abban áll, hogy az 
nber önalkotta törvényeknek hódoljon* Ebből látni, hogy Hous- 
a.u a főhatalom iránti engedelmességet közvetlenül az ember el- 
iegenithetlen szabadságából, és nem ugy mint a régibb szerző^ 
öi elmélet követői az alávetés szükséges voltából származtat- 
« 

Eeasel áll összeköttetésben azon engedetlen megkülönoczue- 
B, melyet Rousseau az egyetemes akarat ós míndnyá.ják akarata 
zött tesz - állitván, hogy amaz t.i. az egyetemes akarat a kőz 
rdekre irányul, mig az utóbbi nem egyéb mint a külön akaratok 
szege, tehát összege azon akaratoknak, melyek magánérdekkel 
nnak saturálva. Hogy az egyetemes akaratot meg lehessen talál- 

Rousseau bizonyos mathematikai mütétfélet hoz fel, acndván: 
vegyétek ki a részleges » magánjellegű akaratodat, melyet m^nt 
lentétesek egymást lerontják - és mi fenn mf^Tad a%a7 e&y etemé? 
arat ! " Ha ugyani* a szavazásnál minden néposztály /társadalmi 
^/ és minden egyes csak a saját javát tartja szeir. €;lőtt, - ak- 
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kor a szavfezás eredményekért inindnyé..iak akarata /vagy jobban 
mondva a többség akarata/ fog keletkezni. - 

Ha ellenbén a szavazásnál mindnyájan csak az ősszérdeket 
tartják szem előtt, akkor az egyetemes akarat leend a szavazás 
eredménye. Biztositékok arra nézve, hogy a szavazás mindig az 
utóbbitit.i, az egyetemes akaratot eredményezze Rousseau a z ele- 
jogok és kivánltságok, tehát a társadalmi osztályok eltSrlósóbe: 
vél feltalálni,- mert ha mondiiyájpk jogállása egyenlő leend, a 
kor meg fog szűnni, az érdekek, különf elesége is! r 

Az egyetemes akarat e mygtikua tana leggyöngébb oldala 
Roxisseau elmeletének, mert ki nem látná át, hogy az állltólagc; 



egyetemes a karat - melynek Rousseau, mint az egyedül észszerű 
feltétlen érvényt akar szerezni, valójában nem egyéb,. mint az 
általános szavazás által megkérdezett egyéni akaratok többségei 



minélfogva e rendszer gyakorlatilag alkalmazva, szükségkép a tö- 
meg zsarnokságához vezetné. 

Az egyetemes akarat R ousseau szerint az államban az egye- 
düli soveran hatalom, s azért jogi igazoltsággal csak azon ál- 
lamforma bir, mely szerint a sonveranitás a nép összességénél 
van. Más alkotmány észszerűen és jogosan fenn nem állhat. . 

A népet a főhatalom megosztatlanul illeti meg, nem lehet 
tehát helyesen szó a főhatalom oly megosztásával, melynél fogva/ 
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mintr eijiK'b Mogtaaquieu tanitj* - a törvényhozás a népet a végre- 
lia^i^s pe'iM-g a Jcirályt illetné meg.- A főhatalom a mennyiben a 
t.öxveiiyliozáab^ nyilvánul a nép által közvetlenül, minden képvi- 
seltre-bés nélkül gyakorlandó, mert a népképviselők akaratát nem 
lehe-b fictio nélkül a nép akaratával azonositani,- Máskép áll 
ez a végrehajtás vagyis az igazgatás tekintetében, itt a képvi - 
Belt>et»é8 a helyzetteaités mellőzhetlenül szükséges. A kik a né*- 
pet a végrehajtóhatalom gyakorlásában képviselik, azok alkotják 
az á, llamkormányzatát > lehet az akár egy fejedelem, akár egy ta- 
nács^ akár valamely képviselőtestület. De a kormány nem átruhá- 
zás ^ nem szerződés folytán nyeri tiszt jót, hanem egyoldalú meg- 
hagyáa által, ugy hogy a nép e meghagyást bármikor és bármikép 
megszorithatja, sőt egyoldalúan vissza is veheti. 

Minthogy a főhatalom jogosan csak a népet illetheti, azért 
az uralmi alkat tekintetében különbség nem is foglalhat helyet, 
a hol tehát Rousseau monarchiáról^ aristooratiarol# és demodra- 
t iáról szol, ott ő csak a kormány alkatok különbíiógét Jelzi » a 
szerint, a mint a törvények végrehajtása egy physikai személyre, 
vagy egy aristocratitikus tanácsra vagy a népképviselők testüle- 
tére bizva van.- 

Kousseau rendszerének birálatát röviden a következőkben 
foglaltathatjuk össze: Nem tekintve azt, hogy e rendszer minden 
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©iHberi törekvésnek ós vágyódásnak egyedüli cs 

got fogadja el, holott a szabadság helyesen i 

és feltétel lehet maga^sabb czélok elérésére, 

a rendszer fohiányát abban találjuk, hogy az egyéni gzabadsa^ 



lyébe^ mely e felfogás szerint az egyedül mérvadó principius 
hetett, az abstrakt összesség szabadságát /vagy jobban mondvc 
szavazás eredményét/ teszi,- nem véve észre, hogy ezáltal ép^: ^ 
az egyéni szabadság semmisittetik megi Ezzel áll kapcsolatban 
azon álokoskodás is, miszerint az összesség,- melyben az egyei 
mint rész benne foglaltatok - mert önmagán nem lehet igazsafeU- 
lanságot -azért nem sértheti meg az egyes államtagok jogait és 
szabadságát sem! 

EoTisseau legnagyobb hi ;aja, melyben az egész ratiDnalist: 
kuá iskola is osztozkodik,- az hogy a táras^dalomban csak egye- 
nelfet lát, melyek minden tartós, organikus kapcsolat nélkül oíí. 
kietlenül találkoznak egymással a múló érdekekben. A hataloaj 
mely az egészet összetartja, azok többségénél van, kiket törté- 
netesen valamely közös érdek egymáshoz füz.- A többség vélemenjr 
é^ akarata kétségtelenül nagyfontosságú elem a társadalomban, de 
Housseau ezt az igazságot túlozva magát a többség akaratát azen- 
tesiti, s igy elválasztva azt az éaz vezető sugalatától, azon 
téves véleménynek ád kifejezést, mintha a többség akarata által 
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dgészen uj társadalmi rendet lehetne rögtönözni, miütha a jónak 
ö az\igaz3ágo^nark nem volnának a majoritás akaratánál magaszto- 
sabb elvei! 

Mig francziaprszágban a véres forradalom megrendité a szá- 
zadok óta fennállott politikai szervezetet, feldúlta a múltnak 
hagyományait, addig a komoly tudományok hazája Németország ép ^ 
oly gyf5keres habár békés reformnak és átalakulásnak volt szinteSZ 
re, melyet Kant Iganuel /sz»1724 / 1804/ a königsbergi bölcs ÍSz 
kezdeményezett. 

E nagy bölcsész eleinte a Leibnitz*Volf-féle rendszernek ^^* 
volt hive^ később azonban bölcselkedésében mélyen ható fordulat 
állott be, melyre Locke empirismusa, de méginkább Hume scepti- 
clsmusa adott lendületet. 

A tiszta éais,jritiká.1a '' czimü müvében kijelöli Kant azon 
határokat, melyeken tul az ész nem juthat el semmiféle ismeret- 
hez. Itrt némileg az etopirismus felé hajolva azon nézeten van, 
hogy az ember ismerő tehetsegével a tapasztalati világra van szo 
ritva s azért csak ^tapasztalati tárgyakat islnerhet meg, de eze- 
ket sem valódi lényegük szerint, hanem csak ugy foghatja fel, a 
miként azok az esz veleszületett gondolatforaáá szerint íregje- 
leníiejc. 

Minden ismeretünk - ugy mond Kant - a tapasztalással veszi 
ff " 

k-='zdetét, de nem egyedül a tapasztalásból származik".- A tapasz 



Digitized by VjOOQ IC 



-90- 
taláa csak az anyagot szolgáltatja, melyből 
meglevő gondolatformák segélyével az ismereteket merítjük^ b 
az észben nem volnának eredlleg bizonyos formák és fosainak, 
a causalitás az egység és a többség az igenlegesség ée nesleg 



ség fogalmai, akkor a tapasztalati tények rendjéről, fcapcsck 



rol s egymáshozi viszonyáról semmiféle ismereteket nem szere:: 
^nénk.- Minthogy pedig a tapasztalati tárgyakról ilykóp szerz=^^ 
aí.smeretek csak alanyi észlelés szüleményei, melyek mint aoTid^ 
Ofvolt az ész változatlan gondolatformái által előidéztetnek, t. 
; oknál fogva soha sem ismerh>tjük a dolgok valódi lényegét, ha: 

mit megismerÜnk'^'az nem egyik, mint a létező dolgok visszfépye, 



azért nincs semmiféle biztositék az iránt, hogy vájjon képzete- 
ink egyeznek-e meg valóban azokkal a kültárgyakkal, melyekre 
zok vonatkoznak? 

Az érzékek feletti dolgokról a tiszta - az elméleti ág: • 
képzeteket egyáltalán nem alkothat, mert a ml a tapasztalati ( 
világon kivül fekszik azaz érzékelésnek nem képezi tárgyát^ De 
van egy más.nt , mely bennünket a bizonyosságra vezet* Az ész 
ugyanis nem csupán a megismerés elméleti tehetsége » hanem egj- ♦ 
szersmind a cselekvés gyakorlati képessége. Mint gyakorlati és: 
eljuthat azon bizonyosságra, mely tőle, mint elméleti ész, meg 
van tagadva. 
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A szellem l^alál magában blznyos parancsokat^ melyek a2s a- 
tJCBL-thoz intézve az embiért. bizonyos cselekvésre szólítják fel; 
liol pedig apodictikus szükséggel következik^ hogy a szellem^ 
2 ész szabadj azaz hogy az emberi akarat nincsen külső szükség 
X'ba.l a cselekvésre kényszeritve. 

A categorikus parancsok^ melyekkel a gyakorlati ész as aka 

sL-tlioz fordul, mindabban foglalhatók össze: cselekdjél ugy«bogy 

ff 

selekvésed irányelve általánosítva önmanával ne jö.1.18n eitXenke- 
;ésbe« *' Ez a categorikus imperativ^ a melyre Kant az erkölcsi 
rendet alapítja, bizonyltja egyfelől az emberi szabadsáhot< m ert* 
parancs kötelességet hirdet, ez pedig szabadság nélkül nem kép*- 
selliető, A szabadság eszméjéből pedig levonhatók az erkölcsi vi- 
lágrend valamennyi eszméi: Így nevezetesen a lélelchallhatatlan- 
sága « mert az ész, bár határozottan parancsolja: hogy a jót sze- 
ressük és miveljük, minden melléktekintet nélkül - épén csak a- 
zért^, mer+ jó - mégis kapcsolatot és összhangzatot igényel az 
erény s a jutalom, a bün s a bűnhődés között, mivel ez a kapcso- 
lat a jeien életben hiányzik, a földöntúli életet kell feltennie 
melyben ama ka.posolat létesülendő végül az következik mindava 
előzményekből Isten léte, mert ama összh^Lngzó viszony csak vég- 
telenül bölcs és Igazságos isteni lény által valósitható meg. 
Az emberi szellemet, mint mondva volt, szükségkép illeti 
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ne^ a azabadgág vagyis azon tulaj donság^ melynél fogva önmagát 
saját törvényeinek fli'egfeleloen a cselekvésre elhatározhatja. - 

A szabadság pedig kettős irányban nyilvánul: t.i. mint 
belső szabadság, azaz mint tehötség vagy hatalom, melynólfogva 
az ember érzéki ööztönei felett uralkodhat ik, azokat a^.éűz pa- 
rancsainak alá veheti.- Az észnek a belső szabadságra vonatkozó 
törvényhozása képezi a morál körét. Itósrészt pedig nyilvánul a 
szabadság, mint killső> vagyis mint tehetség a külerők felett u- 
ralkodni, a cselekvésnek más emberektől származó akadályokat le- 
győzni. Az észtörvényhozás, mely a szabadságot kifelé biztosít- 
ja: a jog . 

Az emberek eszes természete egyenlő lóvén, 4cell hogy sza- 
badságuk egyenlő legyen, ez pedig a kttlszabadság kölcsönös kor- 
lotozását teszi szükségessé,- mi a jogi törvény müve. Lehetetlen 
lévén az emberek társas összléte, ha mindenki akaratát, önkényét 
a külvilágban. iDorlátlanul érvényesitené következik, hogy minden- 
ki szabadságának korlátozva kell lennie, olykép, hogy mindnyája 
szabadstótgával összeférhessen* A jogot tehát mely a kűlsgabadsár _ 
go^ korlátozza, ugy lehet meghatározni mint: azon feltételek ösz 
szegét, melyek alatt mindenkinek szabadsága mindnyája szabadsá- 
gát egy általános törvény szerint megférhet. 

Ehhez képest a jog legfőbb princípiuma /vagy törvénye/ ga- 
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rancBoló alakban kifejezve az: cselekedjél ugy, hogy a te kül- 
szabadságod valamennyi külszabadságával egy általánoa törvény 
,szerint megállhasson, " 

A jognak tehát mindég csak negatív működése van, t.i.hogy 
másokkal jövő támadásokat meggát^jon.- Hatásában a. jogi törvény 
korlátozót a mennyiben a cselekvőség korlátait kijelöli, és tilt 
cselekedni ott^ a hol a cseleksrés másnak szabadságába ütközik. 
E korlátozásból csak indirecte ered a jog - vagy jogosítvány ar- 
ra nézve ami a jogtörveny által tiltva nincsen. 

^ morálnak és a jognak czéljaáltalán ugyanaz t.i. az erköl 
esi szabadságnak f entartása} fentartandó pedig ez egyrészt bel- 
sőleg, azon hatalom segélyével, melylyel az ész az érzéki hajla- 
mok felett uralkodik, s másrészt külsőleg jogilag, azon külhata- 
lom segélyével,' mely a szabadságát kültámadások ellen védi, és 
külső akadályait eltávolitjaj de azért szükséges, hogy a jog 
kényszerhatalommal legyen felruházva, hogy szükség esetében fé- 
kezhesse aTz egyén szabadsága ellen irányzott önkényt; a jog te- 
bát a kényszer attribútumával bir.- 

Hogy a jog a társadalmi életben meg legyen valósítva, kü- 
lön intézményre van szükségj mely a kellő hatalommal felruházva 
a jogot foganatba vegye.— Eb as intézmény az állam, mely jogilag 
csak az emberei szabad egyezménye vagyis szerződés folytán ke- 
letkezhetik. A természeti vagy ösállapotban ugyanis' hiányzik a 
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Jogok biztonsaga, sem egyeybek^ sem nemzetek nlnc 
szak ellen vódvej az ész azért feltétleifül kívánja, hogy az embe 
rek hagyják el azt az állapotot és oly hatalmat alapítsanak meg, 
mely hivatva van köztük a jogi törvényt érvényesiteni és fen- 
tartani. Blaga a társasági szei:zodés, mely államot létrehozza^ 
nem forrása a jognak, hanem inkább annak kifolyása j minélfogva a 
szerződés olyat nm tartalmazhat a mi a jog elveinek ellenkezik. 
Az államban,- melynek ozélja a jogmegvalósitása, a polgári sza- 
badság ^ az egyenlőség s a polgárok önállóságának elvének kell ér 
vényesülnie. A szabadság szempontjából kárhoztatja az atyáskodó, 
kormányrendszert, az egyenlőség s zempontjából megszüntetendőknek 
mondja a rendi különbségeket és előjogokat} az önállóság 9ea«^ 
po.ntjából pedig követeli, hogy csak azok vegyenek részt a tör*^ 
vényhozásban, kik valóban önállóak. - 

Az állam a jog elve szerint szervezve három működést fog- 
lal magában: a törvényhozó, a blrél és a végrehajtó hatalmat, i^e- 
lyek Kant szerint - ki e részben Montesanieu nézetéhez csatlako- 
zik,- a polgári szabadság érdekében külön szervek által gyakor- 
iandók; a hol ezek a működések összekaposoltatnak ott az áliam 
despotiába sülye<<*- 

Az államoknak, melyek függetlenségük miatt egymás között 
még a természeti állapotban vannak, a helyzetet el kell hagyn^*> 
ok és kölcsönös viszonyaik szabályozása végett egy jogilag ren- 
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dezett, laindnyajok felett álló oly felaobbaéget kell szervezniök 
mely az örök békét biztosit ja J- 

Ez lényegében Kant tana. Elődjeitől abban tér el e böl- 
csész, hogy a jogot közvetlenül as ész feltétlen paranaosalbol 
jszármaztatja - s igy a Jog s a jogtalanság közötti különbséget 
elvontan a tapasztalástól a prioristikus módon határozza meg, 
miáltal az alanyi észlegeaség megalapítója lőn.- 

A korábbi rendszerek felett Kant elmélete kétségtelenül 
elsőbbséggel bir, mert a jog dlvét nem az ősállapot f ictiojaból 
sem az ember egyes hajlamaiból s ösztöneiből, hanem' egyenesen e- 

jages természetéből s annak attribútumából a szabadságból vonja 
le. 

Kánt magasztos törekvése: az alanyi szabadságolj a legfé- 
nyesebb érvényre juttatni, minélfogvc. a jog a moráltól is benső 
kapcsolatban marad, mert az erényi kötelességek teljesítése, er- 
kölcsi végrendeltetésünk elérése a külszabadság biztosításától 
van feltételezve! 

Kant rendsjaerenek legfőbb hiánya az, hogy el vonatkozva az 
objectiy erkölcsi világrendtől a feltétlent egyes-egyedül a gon- 
dolkodó észben kereste, s azt a gondolkodás változatlan törvényé 
ben a kategorikus parancsban vélte feltalálhatni. Hogy e parancs 
teljesíttessék az emberi szellem alaptulajdonságául a szabadsá*- 
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got jelöli meg.- E fogalmat pedig kettog jelentmónytoen ve^: 
egjrrészt ugyanis az embernek az a tulajdonsága, melynél fcg 
képea magát áz éaz törvényei azerint a eaalekvégre elbatár: 



ezen értelemben az ember csak akkot szabad ha az éaz törver. 



teljesitit ha érzéki SaztSnei s ba.llamai felett díacLalmask 



A szabadság igy felfogva nem egyéb, mint logikai -pogt^ulato 



hát az emberi észszerű lényének logikailag sziikaégeg folycr^ 



vagyis a lélek oly állapota, mely logikai szükséggel létezi- 



mely semmiféle változásnak nincsen alávetve, melyről az alai: 
meg legcsekélyebb részben sem mondhat le»- 

5e előfordul Kant rendszerében a szabadság más jelenti:' 
ben is t.i. mint reális hatalom ; cselekedni^ vagy nem cselei^: 
igy vagy máskép cselekedni^ így véve a szabadságot, igen ter 
mészetes, hogy az önmagát i» korlátozhatja, sot xagát teljes"' 
»eg is szüntetheti. Szabad mind az a mit az ember saját öneli-' 
rozásából teszj azért seabad is a szabadságról végkép lemonda: 

Kant jogelmelete a szabadság s ket ellentétes fogalma l^'f 
zött ingadozik) a mennyiben az egyes te. ntéte leket majd az eg5 
majd a másik forgalomból szájrmaztatja, miből azután megold^^^' 
ellenmondások és félszegségek erednek. - 

A velünk született jogok, vagy az ősjogok tekintetében 2 
gondolkozó ész törvénye azt következteti az ember lényegébc>/ 
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í :)ost)[ka.l Beid roTbéLles&l teU^ bírnia; »e éss. nen engedt 
fco^y vál&ld • jogokkal ne birjont bogy azokról lemoiuijcn, 
eXXon'tetben áll a szabads/ g tósikjjelestrinenyével, a reális 
A&é,&^9kl, a üzabadüágox, mint f^nlfed agjndl*t felfcgva^e^y 

Icctz" senmire kényszerítve lennl^ tehát ?.rra sem^ bogy aisa Ja 
• /pl* az életet^ a testi épséget: akarata ellenére megtart- 
lÁ-tnt ezekből^ bogy a szabadság e két külön fogalma wó^ - 
a t.éreA és contradlctorius viszonyban áll egymáshoz) az e- 
k t.»i. a szabadság mint az ész feltétlen postulatnma felf og* 
z ös jogok teljes elidegenithetlensé^éheza^ a másik; a s zabad 
mint oaelekvési képesség felfogva ellenben az ösjogok aza- 
elldeganithetésébez vezetne^ mindkét elternativwbcl 'pedig 

következmények folynak> melyeket elfogadni lebetetlen az ös- 
ok teljes elidegenithetését nem fogadhatjuk el^ mert az a rab 
lg6u5ágot is í^entesitoöéj de másfelől a merő elidegeníthető- 
séget sem* aooeptaUiatjnk^ mert ez a szerződések érvényes cég- 
esét tenné lehetxenné* Az öb Jogok ugyanis oly yW-hatatlan üü^ 
>latban vannak a szerzett jogokkal, hogy az utóbbiak megvál- 
s tavasa vagy megtízoritáöa. nem ^^í^^^-^-^^^amazok megváltoztatása 
ly megszorítása nélkül; Szerződést, bármily jelentéktelen le- 
Bn is tartalma, nem köthetünk meg a nélkül, hogy a (Tselekvés 
abadságát bizonyos mérvben fel ne áldozzuk, - 

Coarada; Bcloseleti jcg. II. kiad?' 0, 7. Ív. 
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Hí oonló dillefflá.ba kerül liant elmélete az áXlam jos&li 
tv^kintetében Xant eliameri egyfelől, hogy az állam iPel^tétlrj 
észparancaon nyugaái-k, másfelől pedig azt tanltja, liogy as 
lam jogilag. csak &z' emberek szabad egyezkedése foXytán kel 
kezbetik, hogy tehát az állam az emberek reálig azarl>e><iaáLgii! 

müve, azaz oly intézmény, melynejc megalkotását az emberek 
ugy abban is hagyhatták volna. Ml az államszerződés, t^artal: 
illeti, arra nézve Kant azt állítja, hogy az emberek ezt a ti 
talmat nem határtozhatják meg kényük kedvük szerint, banen q 
kellett a szerződést megkötni ök, a mint azt az ész felt;étlei 
postúlatTima megkívánja. 

Kant második föhibája, hogy nem kellően fogta fel az^ a 

' ny-u, -melyiíek a szabadság és a feltétlen jó között azüks^ 

Kep léteznie kell, A szabadság helyesen felfogva csak oly teh 

ség# mely az ember egyéni és társadalmi Javának előmozdításán 

szolgál ás e ozelra fel}ias zilálandó; az embernek mindenek elót- 
^zt kell kutatnia, hogy mire használtassék a szabadság, és csa^ 
e czélnak megfelelően kell azután a szabadságot szabályozniicse. 
az eszes ozél az a mi a szabadságnak, a jognak tartalmát képe:'- 
egyedül o»8.k a caél szei-int lehet meghatározni, mire legyen az 
ember feljog03Ítva> Kant ellenben a szabadságot ugy teklnti^»iJí* 
ozélt önmagábam mintha az embernek valóban nem volna más fela- 
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lata, mint a szabadság lehető legnagyobb körét magának biztosita 

nij a többi azután magától jönne. Kant nem veszi figyelembe, hogy 

ií5 alanyi akarat elismerésre csak annyiban tarthat igényt a meny 

nyiben a ,l6ra a valóban hasznosra törekazik; minélfogva az aka-^ 

ratnak szóló, tudományban: a Jogtudományban nem szabad mellőzni 

a czelt, melyre az akaratnak törekednie kell. 

Mi a Jog f oelvét illeti ez Kantnál j ki a czéltól elvonat- 

bármiké-D 
^ozik merően alaki, negativ éó korlátozód - ezen főelv - formulfez- 

taosék is, mindég csak azt fejezi ki: hogy külazabadságunkat ne 
használjuk akkep, hogy az által másnak külszabadsága megsértet- 
nék.- Ily meghatározás semmi tekintetben nem lehet kielégítő* 
Kant ugyanis nem tekintve a szabadság tartalmát tárgyát, csupán 
a^nak külső körét akarja meghatározni és pedig a többiek bason- 
Bzabadságának körei által,- ily meghatározás üres es határozat- 
lan.- Valamint a physikai világban a tér csak anyagi tárgyak ál- 
bal lehet elbatá.rolva ép^n ugy a szellemi világban is a si|^abad- 
áág csak azon javak és cz;élok által nyeri határolását, melyek a 

szabadság használatival elérendők,- Kant ellenben az én szabad- 
áltál 
Bágom korét más velem együttélők» szabadságkörei akarja meghatá- 
rozni, ugy hogy viszont azok szabadságának körei ismét az én sza 
badságom körében találják korlátozásukat; mennyire világos, hogy 
az efféle meghatározás végnélküli körben nozogl- 
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^ .jog főelve a mondott formuiázásban minden tekintie-bben 
elégtelen egy teljes jogrendszer alkotására, mert a ftegativ /ta- 
gadó/ meghatároísáöuól csak tilcilm3.kat lehet származtatriii^ de 
paxancsokat nem. Számos jogintézmény nem a végett leteeik, liog:^ 
a személy szabadsága legyen biztoaitva, hogy ennél magasabb cze- 
lok megyalósitassanak, /pl, a szülői hatalom/. 

Kant rendszere folytonos ingadozásban van két ellentiétes 
elv között} t.i, az ész kategorikus parancsa s az alany reális 
szabadsága között, és ez forrása azon számos ellenmondásoknak^ 
melyek a rendszeren veglg vonulnak.- Ily ellenmondás vonatkozik 
azon viszonyra 1b, mely a jog s a morál között létezik} ha i- 
gyanis mindkettő azo^ logikai törvény szüleményei mely mindent 
feltetlen szükségességgel Tr-eghetároz, akkor t:. kettő közöttr nem 
lehet különbség ^ áz eeiyik nem engedhe^ti meg azt, mit a másik meg 
tiltl 

E következetlenségek kikerülésével az vlanyi ész l eg^esség ^t, 
a legí'Őbb tökélyre vinni, volt azon czél, Irielyre Fiohte töreke- 
3ett,-* E végből szüksége;^ volt az egyetemes bölcsészetet Tnás 
alapra fektetni} nem az esz valtozatj.oLn törvényeivel^ hanem cáaic 
az alany maga azaz: a gondolkodónak én^je " lehetett azon kezdő- 
pont, melyből minden létet le kellett vezetni* Ezt tévé Pic^te 
János Ama.díM» /17ö2-t1814/ ki rendszerét azon alapfeltevésre 
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lapítja; hogy realitáigsal csak az létezik a mi öntudattal bir 

2 pedig a gondolkodó éiio/ ' Hogy az én" öntndatra ébredjen, 37Ük 

)ges, hogy a kivüle létező t azaz; a külvil&got feltételezze és 

btol magát megkülönböztesse. A külvilág ezekhez képest nem bir 

3*1*3 lettel, hanem csak az én"-nek képz: létében existál. Az 

tf 

^' íiöly saját létének tudatára jutott, magában érzi az igye ke- 
ltet minden őt környező korlátoktól, s igy az érzéki hajlamok s 
sztönök bilincseiből kibontakozni.- Ezen törekvésében áll a mo - 
11. Másfelől pedig megkivánja sz öntudat törvénye > hogy az én' 
külvilágban egyszersmind más ész-lényak létezését a melyekben 
int bozzá hasonlókban, észtehetséget ós szabadságot kénytelen • 
litímerni, ez pedig ismét csak ugy törte nhex/iií:, ha az én" saját 
zabadtíágát ama észlények irányában korlátozza; /mert máskülön- 
3n ama észlények nem birnának szabadsággal/ d.z én' tehát nem 
Llana szemben, szabad lényekkel, nem volna tehát képes magát, 
^nt szabad én""t felismerni; /De vgyen^^zon okból követeli az 
ín", hogy a többi észlények ő irányában is korlátozzák szabadsá 
lkat.- A azabadság ezen kölcsönös korlátozásában áll tehát a 
>g lényef)^e. mely nem az ész val&irely kategorius parancsának, 
mem az eredetileg korlátlan szabadságnak eredménye, tehát e- 
ídménye a kölcsönös egyezkedésnek l 
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Ily deductlo által vélte giohte azon oollislot fcíkerüliii; 
mely Kant rendszereben a morál és a jog között annyiban támad a 
mennyiben a logikai törvény ugyan-azon cselekményt megtiltja e^ 
egyúttal megengedi.- Ezt az ellenmondást Fichte elháritot^ta^ 
mert a jog principiuma szerinte nem az ész változatlan t^örVcnje- 
ben, hanem az én" reális szabadságában gyökerezik, mely mindad- 
dig mig ÖTimagát nem kor l-^t ózza semmi fele korlátokhoz nincs köt- 
ve. Ezen látszólagos előny daczára- Pichte jogreijidszere meg Kant 
tanánál is tökéletlenebb; mert nem tekintve azon minden józan 
gondolkodással ellenkező feltevést, mely szerint a külvilág s &: 
eszlényc k, melyekkel abban találkozom realitással ném léteznek, 
hanem csak képzeletem müvei, és hogy ily phantomokkal szemben 
szabadságomat korlátozzam, mindettől elVonatkozva, lehetet,len:F.i 
ért legyen a jog - ha az nem egyébé mint saját szabadságom mű-. 



ve,- reám nézve kötelező, és miéaít ne vonhassam vissza szabadsá- 
gomnál fogva ma azt, a mit tegnap akartam vagy Ígértem? 

Kant alanyi észlegessége Pichte által még alanyibb érte- 
lemben /alanyi ideálismussá/ kifejtve, vé^hatirát képezte azon 
eszmeiránynak, mely elvonatkozva a tapasztalati tényektől, a tör 
ténelmi viszonyoktól s a társadalom érdekeitol a jogi törvényt; 
a társadalmi rendet" aprioristlkus módon, merően eszményi elvek 
szerint constrnálhatni vélte. - 
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A.^. alanyi észlegesség tana számos követőkre talált, kik 

• a. dTőelv formulázáaa s az a'bbói levezetett róazletesebb ta-n 
uBlcire nézve eltérő véleményben voltak, abban mindazonáltal 
nennylen megegyeznek, hogy a ^Qgo't' az ejz velei3zúletett e :.-- 
ol megállapithatónak vélik. Ezen iskola követői közül emli- 
óic: Hoffbauer, Heydenrioh, Abricht, Hufeland, Stefani, Gross 
or, Baner, Welker, Krtig^ Rotteoh, Snell stb. 

A flubjeotiv irány^ mely az elmélet terén Pichte rendazeré- 
ért.e el legvégső határát, az életben pedig a véres franczia 
cadalom által gyakorlatba hozva, a századok 6ta^ fennállott 
aadalmi rendet s annak minden hagyományos intézményeit sarkkő 
ben megrendité, a gondolkodást szükségkép az ellenkező ob j e .: - 
ir&nyba terelte. A bölcselkedésben fordulat állott be, mely- 
. f oftva a gondolkodó szellem a reális világ szei^léletéhesg, az 
t.rdt pedig külső korlátok ej^lamerégéhez tért vissza.- E törek- 

* P^gy főirányban Jutott érvényre,- Legelőször maga a bölcsel- 
dés, a midőn subjectiv i ránya tulhajtottságában fóli^zegnek M- 
nyalt, az ellentétes objectiv irányba csapott át, ez hozta lét 
> a tárgytXagos észlegesség retidszerét, vsLgy a SB»culatlv böl- 
selkedést. 

Dé egyidejűleg, részben kevéssel ezután keletkezett az 
szlegeasóg ellen visszhatás gyanánt még három külön iskola, t#l» 
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a .iogtiSrténelmi az ujabb hlttaní és a haszonelví iskola^ 1 
/A t&rgyl észlegeaBég bölcsészete v agyis a speoulatlv bol- l 
cselJcedés/.- Az első ki a bölcselkedést tárgyi irányba 'terelte | 
Schelling Vilmos /1775-1354/ vala. Szerinte az absolut lót az 
ideális és a reális > a végtelen s a véges lét egysége lévén> si: 
den külön létalaknak és tüneménynek ősforrását képezi^-- ti^ hogy 
mind e külön létalkatok csak az absolutumxiak megnyilatkozásai.A* 
absolutum a benne foglalt kettős , ^^nay^if^ es ideális potentia kcí 
csönhatása folytán a fejlődés folyamáéban mindég magasabb képződ* 
menyeket teremt} először ugyanis fokozatos rendűén - a tenpéazet 
különféle országait, s ezekben h. nemeket és fajokat létrehozva * 
a reális lét az emberben éri tökélyének legfelsőbb polczát) In* 
jj^^ kezdődik az ideális lét megnyilatkozása az ember szellemi 
életében s a világtörténetben; itt fokozato^j rendben hozván lét- 
re az ethikai organismusok egész sorát: a családot, a községei, 
»z egyházat és az államot.- Az állam az absolut lét ideális nefi" 
nyilatkozásának legfőbb polczát képezi ,- melyben az egység és a 
többség az általános es a különös azabadsőig, a szabadság es a 
szükségesség teljes összhangra jut, ugy hogy mindaz a mi benne 
szükségkép tSi'ténik egyszersmind szabadon is történik, 

11. bár Schelling önálló jog s államcimeletet még nem alapi" 
tott, hfinem az erre vonatkozó nézetet csak egy rövid értekezése- 



Digitized by VjOOQ IC 



-105- 
ben kifejté, mégÍ3 az által > hogy a bölcselkedést egyáltalán «>; 
objectiv irányba terelte - jelentékeny befolyásaal volt a jog- 
állambölcsészet későbbi fejlődésére. 

Schelllng a társadalmi álét aíkotását végkép kivette az 
emberi ész és önkény köréből es ennek következtében lényeges vál 
tozás állott be a jogra s az államra vonatkozó »Aapfelfogia*.n*k 

^ JQg ö az állam nem többé az alanyi észnek és szabadság - 
nak prodnctujaal, hanem az absolut létnek, azaz egy feltétlen vi- 
lá^Bzellemnek létesítményei; ezzel karöltve eltűnik az ős-álla-^ 
pótnak és az államszerződés üres és kényleges fictioja és mind- 
ezek helyébe lép azon felfogás, hogy az állam mint az absolut 
létnek legtökéletesebb organismusa önczél m agában véve, mely 
minden egyéni czél és érdek felett áll, es mind ezeket akként 
magában egyesíti, a miként az általános magában foglalja a külö- 
nööt.- 

Az által, hogy Schelling rendszere amikep egyáltelán min- 
dent ugy a jog egyes intézményeit is akkep tünteti fel, mint az 
abaolut lét fokozatos fejiődményeit, a gondolkodás figyelmét a- 
^^^ henső, szükségkép ösazéfÜKgésre irányozza, mely a jog egyes 
intézményei között létezik. Az által végül, hogy a jog intézmé- 
nyeit nem változatlan, hanem szüntelenül fejlődő és létesülő tü- 
neményeket tekinté a jogtffrténelri felfogást is közvetítette. 
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ülnél fogva a bölcsészeti irányt « történelmivel ÖBSzekapcsolia 
ée egyszersmind a természeti és a tételes jog közötti merev el- 
lentétet kiegyenlítette, 

Sohelllng pantfc patikus világnézetének consequentiája meg- 
követeli, hogy a reália o a z idealisj a véges s a végtelen^ az 
általános és különös létnek egysége v ag7 / ázonossá&a "állittas^iek. 
Ezt az azonosság:^ elvet hirdeti is Schelling; anélkül cvzonban, 
hogy annak logikai szükségét bebizonyítani iparkodséjc.- A rend- 
szer ezeíi hiányát kipótolni . Hegelnek volt igyekezete^ 

Hegel Vilmos Frigyes /1770-lpSl/, ki a pantheistikus alap- 
felfogásra nézve Schillingg el egyetért; helyesen ismerte fel azt 
hogy az azonossági elv csak annyiban képezheti a bölcsészet a- 
lapját a mennyiben sikerül annak logikai szükséget bebizonyíta- 
ni* Ez a törekvés Schelllng rendszerének ily logikai alapot sze- 
rezni vezette Hegelt sajátságos dialeQtitati módszerének megala- 
fiítására*- 

A loglke / Hegel el/^tt. azoT? tétQ.lén sarkalt^ hogy az ellen* 
tétek egymást kizárják^ tehát a reális nem lehet az ideallflt a 
vége» nem lehet a végtelen lét stb. egy szóval a logika épen 
ellenkező jet tanította annak, mit a pantheistikus felfogás ál- 
lit! 

Hegel, hogy az azonosság elvét m egmentaft kénytelen volt 
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az okoskodáahQ.k uj tBrvén^relt szabni^ i^elyek főképen abban kul- 
mlnálnakj hogy valamely tárgy^ valamely képzet egyszersmind a ma 
ga ellenkezőjét la tartalmazza, hogy minden képzet a maga ellen- 
tétét teszi föl és hogy ama ellentétek mindég egy harmadikban e- 
gyesülnek, mi által az ellentét ismét megszűnik. így teszi fel 

a semmi, mint a maga ellenkezőjét a létet, ezen ellentétes fo- 
galmak egymást megszüntetvén támadj mint harmadik a levés > mely- 
ben ama ellentetek eg^^esülve léteznek, mert a mi lesz, az még 
nem létezik, de ez mégis tSbb a semminél, mert a semmi helyébe a 
létei fog lópnl} a jognak ellentéte. a jogtalanság, ttiely a jognak 
tagadása hegatiójá, ez áz ellen'^'ét egyesül a büntetés fogalmában 
mely nem egyéb mint a jogtalanság tagadása, miáltal a jogtalan- 
ság megsemmisül. 

Ezen dialekbikiis processt^ szerint keletkezik az erkölcsi 
világrend is , mely Hegel szerint három körből: a jog a morál és 
az erkölcsösség köréből áll, és melyek a,z atox^at f ejl<>dég fofco-^ 
xatftibcl, az egyéni s az általános akarat viszonyából származnak 
A dialectikus mozgás, melynek folytán az akarat elhatározáshoz 
jut, a következő momentumokból áll: 

!• Ugy jelentkezik az akarat, mint elvont üres lehetőség ^ 
mint képesség magát mindenre elhatározni, ennek^felel meg az el- 
vont jog , melynek körében az egyéni akarat az általános akarat- 
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tal ^g megkülSnbSzetlep egységben van; a mit az e^én alcar^ azt 
jóváhagyja az osetzakarat is, igy van ez a tulajdon, a sze mé ly ! 
önrendelkezési képessége s a szerződések megkötéséaaél j 

2, Az akaratj mint általános l ehftt o>^'^g ■>;aeabeL. ül v^^ Lr*- í 
mely JtoülSnös .lehetőséggel |- bízonjos ozéllal - mely amazt» az el- j 
tökélésre felhivja, E második momentumnak felel meg a morál köre | 
melyben az egyéni akarat szemben áll az általános akarattr. 1,^ vg^ 
hogy az utóbbi amannak v^lemely czélt vagy indokot nyújt, ' pl. b 
humanitás vagy* a közjóllet czélját s igy az egyénu akaratot az 
annak megfelel: elhatározására felhivja,- 

3. Az akarat elhatározza ma^^át a zazi az akarat a lehetősé- 
gek vegnelküli sokasságából választ ki egyei, melyet léteöiteni 
akar. Ezen fokozatnak felel meg az erkölcsösség ^, mely alatt 
Hegel az emberi .közösség különféle kötelékeit nevezetesen tehát 
a családot, a községet és az államot érti. E téren az egyéni a- 
karat egységre jut az általános akarattal, mert amaz az atóbbi- 
nak kiváne-lmai szerint h?, tár ózza el magát a cselekvésre. 

Az állam, melyben az egyéni s az általános a karat^ az e- 
gyeni s az általános szabadság a legtökéletesebb egységben ösz- 
szeforr, ugy jelöntkez'- k, mint a világszellem a legtökéletesebb 
megnyilatkozása, tehát, mint czéi. önmagában i 

liegel -rendszerét, mely az ujabb idealismus zárkövét, képezi 
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különbözo oldalról és szempontból támadtí'.k loeg, különöáen a dia- 
lectlkus proc0a3U«4» mely e rendszernek ugytízólvc,n alapját képezi 
volt a 'legerősebb megtámadásoknak kitéve. És valóban Hegéi c^ dia 
lectikus törvény alkalmazásában feltűnő önkenynyel jár el. Az el 
lentétek, melyekből a fogalmak construalásánáX k-. inaiul, gypkrrj.n 
a legkülönbözőbb irányban állanak egymí.öhcz} n^ajd oly fogalmaikat 

tesz ő egymásnak ellenébe, mely Vdlóságcs ellentéte^ kepezTiek 
/pl, a lét s a semmi i a jog s v j ^gt alanság/ máo esetben ö.z el- 
lentét csak látszólagCíD, mert csak dlvargáló fog" Írnak állittat- 
nak egymás mellé /pl, a jo^ és a morál j a logika törvény érf a 
természet/ . Ép 0I7/ kényleg jár el Hegel ott a hol az ellentétes 
fogalmakat egy barmaf^ik magasabb fogalomban ö^sszeforrisztjaj ez 
ngyanis majd ngy történik, ^-gy a két ellentétes fogalom a ha,r- 
madlkban teljesen elenyészik^ mc^jd ismét rsgy bogy az ells^ntétes 
fögcfclmak egyike a másik -javárr. nie*i.öeiimioül, /IfíJr enyeszteti 

el 8 büntetés - mint^ a jo^talar.si'^g tag dásc d jo^tölanságot, mi- 
neV kovor^iceztében » jc^ i^ mót p oér+.-ítl őség ál^.apci/'ába vi^jsz-^- 
helye?tetik. Rendőre ..'1, m^ly ily innauag aiöpoii ny^igszlk eifo- 
g?dható eredífmyeket alie; VclrJbr-.tunk, és való^s^n órí^kke ;aögfog- 
hatlan talátiy marad 'e bSlCs*észet szernT/ xiz e viszony, tr^íy az 
3gyeteTr.es viflá gftgiell ^iTi óJí; 'ü^?*. ^^ szu v -'^ságe és ^.^.?r :A^zt b^^ 9»4y"- 
ni ember &>kai-ata es toza'ha doág: k"z(5tt létezik. 
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Az államot Hegel pantheístikus modorában ugy fogja fel, mint 
a világőzeliöm legteljesebb megnyilatkozását, mint a jelenvaló 
Istent^ es Innét, inind az a mi az államban létezik^ észszerű és 
mindaz a mi észszerű az létezik az; államban. Az államra vonatkc- 
zó felfogás, nagyon pogány lagos és oiyaíi, moly az antik világ 41- 
laiBára emlékeztet «^ Az állai&ilykép felfoff^a eltiyei mindentr, ki- 
terjeszti hatalmát mindenre, a mi az emberre nézve érdekkel és 
becscsel bir, elenyészteti az egyén külön érdekét és szabadságát 
Az állam ily istenitéae rokonszenvre találjxatott a politikai ab- 
i5 0lutifc>niuönál. de ez emberi szabadsággal egészen megférhetlen 
ez! 

; A z ujabb hittani isk.ola. 



Az észleges irány tulhajtása, mely a tudományban félszjeg- 
nek,az életben pedig következményeit tekintve vesíélye^nök bi- 
zonyult reactiot idézett elo azokban, kik a jognak tárisadalai 
rendnek az alanyi észnél magasabb forrást kerestek. Egy uj isko- 
la keletkezett tehát, mely egyúttal ellenhatván a franczia for- 
radalom veszélyes tanainak lényegesen vallási, theologiai jelle- 
get öltött.- Azon meggyőződésre támasz :.cji 7a i hogy a helyes böl- 
cselkedésre mellőzhetlen a keresztény hitelvekből való kiindu- 
lás s az azokhoz való ragaszkodás, ezen iskola az igazságziak a 
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jognak - mint minften létezőnek alapokat latenben találja. 

A jQg Isten akaratán alapszik, melynek tiszta megismerésé- 
ben az ember csak a tételes kinyilatkoztatás utján juthat. Ezt 
a tant, mely a középkorban uralkodó volt az ujabb Időben De 
Maist>re« és abá Bonald ébresztették fel és folytatták ezt Ba> 1- 
rányt Müller Adam^ Jarke és némileg Stahl is^ Ide szokták sorol- 
ni Mailért is, ki azonban a hittan! iskola Ic^vet^ivel csak for- 
radalomellenes tendencziájánál fogva egyezik meg. 

Haller a természet - vagy észjognak Icét sarkalatos tanít 
támadta meg, t.i. az ősállapot és az államszerződés fictioját, 
melyeket hamis, veszélyes és a történelemmel ellenkező költemé- 
nyeknek, nyilvánít. Szerinte az összes emberi életviszonyokban, 
valamint a természet rendjében is azon általános törvény érvé- 
nyesül, hogy az erösebb a hatalmasabb tir alkod j ék a gyöngébb fe- 
lett. B törvény alapoka minden társadalmi viszonynak, ugy hogy 
minden jogviszony nem egyéb mint meghatározott személyek közöti 
ti függőségi viszony, melyben a jognak alapját az egyik személy- 
Txek fölénye a kötelezettség alapját a máisiknak szorultsága, vagy 
oltalmazásra való utaltsága képezi. Hasonlc viszony van az ural- 
kodó éö az államalattvalók között. Az uralkodót a hatalüiu nem 
átruházás folytán^ hanem saját fölényénei f ogva illeti meg. De 
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lalvel ily módon a bltorlii^t,, -ftn-r^delifti tuitilifiat. is lehet 
gazolni, azért haller államt^.'^ártiíJc tulajdonképi a-líipelveül ?. 
tételt vsllja, hogy a főbatalou inteni rendelósboX illeti i. 
a fejedelmeket, éa azért e b»tsíloT»> ttítíl ki annak bix-tckába: 
t%bé jogsértés nélkül el ne^.^ vehető. 

A légit in államhe + ölcm a fejedelem tulc jdoná."fc képezi, 
ép ugy szerezhető es ép ugy gyakorolható mint a sbi^í^tl "tula:: 
Az államczél a theoria szerint a fejedelem czél jávai azoncá' 
és mivel az ő joga*, a magánjogok jellegével birnak, azért sz 
láma lattva lókra 6 irányában csak kötelességek hárulnak. 

A tulajdonképi hitelvi felfogás a jelen időben miden a 
lettebb tá.rsad^l^i el^ az ©gyes létkör9kne> s az azoknak leg 
felelő fogalmak szoros megkülöiiböfrtetea0+ Igényli,^ teljeseiig 
avultnak tekintendő. Igaz ugyr.n, hogy a társadalud ügyek 1^1^^ 
an a fejlődés első stádiumában levű n^yeKnel, a vallással a 
ozorosabb kapcsolatban voltdk> és igps í^z iíif hogy a jog tnn?- 
nyei a vallásban, főleg a keresztény nit v-nalb'^n ft».tható^^ '^' 
maszt találnak, mindazonoült?)! a joKnak hítelv-i megalapitea?. •'^ I 
Is felette hiányom, mert Ister aJí^ratat a Keresztény v^lls.0^'' 
oly kép ki nem nyilatkoztat ta, ^,- ^'r "Jinak ^i^^S&n' ^ jog egés" 
rendszeret, meg lehetne alk .% Valóban szereTic^^és es gondviS'' 
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icie-fc tíemmir.emü politikai alkatot nem tűzött az emberiség 
3€Lnel!ri ti tekintetben mindent a népélet fejlorJésére bizott^ 
az"b' Krisztus saját szavai is bizonyítják; Az én országom 

világból valő," - 

A.z»ok, kik a jog s a politika, elveit a keresztény vallástan 
iexl+.ik, igen kénylegesen magyarázzák a tanttak tételeit, 

ct^eXem, melyet ők a szentírás egyes helyeinek' kölcsönöznek 

é '* ff ff 

adán azon politikai nézethez van szabva, melyben ok előre 

g-alv&k. Némelyek a szentírásban szentesitett hatalom elvé- 
ragaszkodva az absolut államhatalom bajnjskaivá lö.nekj mások 
>nben áth&.tva a szabadság azon szelleipetolj mely az egésg; ke- 
ütenysóiget átlengi, s azt tulságig hajtva oly tanokat ter- 
-.tettek, melyek foganatosítása az álladalmi rend teljes f el- 
táóát eredményezné • 

A j c g t 6 r T. é n e 1 m i i s k o 1 b » 

A jcgtörténelini felfogás gyökerei messze ny\ilnak vissza a 

Itba. Már Cujas /Cujacius 3z,lö?-2./ a XVI. század légi -lesebb 

manistiája ismerte fel a jog történelmi oknyömozásának nagy 

onto33ágátj de határczotta^be n e/ az irány iSiová ni B attistá 

co /öz. 1667 Nápolyban/ azon müvében dombcrcsodik kij> mely a 
Csarada: Bölcseleti jo^^. XI* ::ic<i^-s. 8,iv. , 
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népek Jcözöö éa tertrieázet^tj életfolyamata leirásának van özente. 
ve. S mup kában Vico a!zckcá.t a törvényeket igyekazik kutatni, He- 
lyek ázerint a nernzetek keletkeznek, gyarapodnak ea hanyatlás- 
nak indulnak. 
^/ ■ A népek legkezdetlegesebb állapotát Vico szerint a ths::- 

1^ ' 

^ ; ratisTnuö jellemzi értve ez alatt ezt az állapotot, melyben a 

V mivelodeü legalacsonyabb fokán álló emberek a természeti erc; 

I ' 

^^ es azok megrendítő tüneményeitől való felelem által Indittptv-. 

í"-- emberfeletti lények azaz istenek oltalmának ea uralmának veti 

?'^ 

alá magákat. A ináaodik korszakot képezi a herosok uralma /az 
ered-^ti aristocratia/, mellben a gyöngébbek a gyakorlobbak a 
7:ak az uralmát ismerik el, a kiktől mint szellenflleg és testil:| 

erösebbektcl oltalmat várnak, a midőn azonban a vedurak hatel- 
vrj.K tsrwGózetes hatovi át áthágva erőik túlsúlyát védeüczdik i^i* 
zoá-^niányoláiiára üs szabadságuk tel.jes eltiprására használtál^ -^ 
Bzíi-kségkép ellenszegülésnek kellett támadnia a* f otíri hatalcm '* 
len, mely vegi ered menyében a dsmooratikua á llamformát szülte v' 
la. Ámde ezen állam szerkezet is hordozta magában enyészetének 
O'óiráját^ a mennyiben a nagy tömegnek könnyű félrevezethető ^^^ 

gulata^, főleg pedig az igyekezet a politikai hatalmat a meggí 
l->;oc!ii.s oí'zx.:v:-:üi'1 ha^rjiálni előbb-utóbb a közszellem nemesebb 

íi -rjedolru^in diadalt v-?tt é<.í az erkölcopolitikai depravatio 
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iltsrien' -aevel aE egészben nyogvó erö caakharaar kiapadt. 

E váltíágod állapotban háromféle válto-^^^t állhatott be, 
agy találkozott s. nép közöaségóben oly kiváló, a többiek fölé 
|kimagatíló egyéniség, mely ázemelyi autoritásánál fogva a polgári 
rendet ismét helyre áll'^'tani, es kellc hatalc:ininal fentartani 
képes volt, mely esetben a democratia e'^yeduralommá alakult átj 
vagy a nep, ha ily regeneráló erőnek teljes hijján van, valamely 
szomszédos, hatalmasabb nemzetnek kerül uralma alá.F történelmi 
tényben ket hajthatlan törvény jut kifejezésre, t.i. a/ hogy az 
ki /inmagán uralkodni képtelen, idegen uralomnak kénytelen hódol- 
ni, és b/ hogy e világban a teimeszetenél fogva derekasabb van 
urálomia hivatva. A hol végül az idegen íse^- képes a depravált 
néxi viszonyaiban javitást eszközölni, ott a teljes fejetlenség 
elterjedésével a nép visszahanyatlik az erec'eti barbárság álla- 
potába, a honét azután a fejlődés Sol^yama újonnan veszi kezdetet 

A jogtörténelmi felfogáe képviselői közé tartozik Montes- 
guien is, ki a törvények szelleméről irt világbirü müvében annak 
vizsgalatára vállalkozott, hogy népek jogi fes politikai intézmé- 
nyei ninő viszonyban vannak a í'enfcrgó terme ,n zeti , erkölcsi ós 
mivelodv-^si állapotokkal, 

A történelmi i.rkola tulF^jdonkepeni megdlapitójául Bürke Ed 
mund tekintendő, ki U/idcrcdva a fra^czió. foriadolom tettei és 
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-banaitól az angol parliamentben tartóit be^z^d-^beli ós ir:.t8ic 
erősen ellenszegült minden kisérl^nek: a tárdalmat elvdot z'^? 
mek szerint refcriBalni, ragycvgc ekeáJBzclábavHl Jci.:/ix.c.tvár: x: 
a <baröadalmi rend nem az emberek önkényes, szerződésszerű al- 
kotmánya, har.eji a lassú és folytonos történelmi fejlődésnek s: 
leménye, melyben a szükséges változások és reformok némileg ön 
guktól /egy belsŐ szükség szerint/ beállanak.- 

Ezekft az elveket, melyeket Buxke a politika terén vallr 
plántáltók át Németországban a magánjog körébe Savígny Hngo ec 
Nibubr és Eichhorn , kik valamennyien a terioaós^etjogi vagy észy 
gi ellen, melyben a franczia forradalom elméletét látták, szel- 
lemük egész eiejével sokra szálltak, 

Savigny Frigyes Károly / sz,1779/ az első kísérletté meg a 

jogtörténeti felfogásnak nézeteit a jog keletkezése és fejlcde- 

sére vonatkozólag concis tételekben formulázni. Lendületet ari: 

Thibaut azon javaslata adott, melynél fogva egy közös német ?cl' 

gári törvénykönyv alkotását, egyrészt a német nep nemzeti érrv 

létének felélesztése és megszTilárdit^sa, másrészt pedig a ziü^^' 

jogállapot consolidása czéljából szükségesnek monda. E nézetei 

megczáfclandó Savigny bebizonyitani igyekezett., bogy a vérires 

remények, melyek ily mü alkctasc hoz fűződnek soha teljesedésbe 

nem fognak menni, sct, hogy mindsn kióérlet a jcgállapotot ily 

müvében 
rögtönzött fixirczni, a jog tenrié^szetes fejlődésének erőszakci? 
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z±-tré.&a ffliatt csak ártalmaa következményekre vezetne.- 
Savlsíiy özeflut a jog a népélet egyik nyilvé,nTil?5.sB,aely 
3gyeb TQegnyilatkozátíé|lval, ^ nyelvvel az erkölcsxjsel és a 
et#-bel özoros oszszefüggéöben van. Nem a megfontolás, nem - 
ényj«*Berü megállapodás utjáíi, .hanem bizonyos belső szükség- 

e szükség iránti ösztönszerű meggyczcidéöből jön létre ,•? 
•ehátí nemkülönben Bzülemlik valamely népnél mint annak 
3j költés^eótí, müyés2;ete s egyetemes erkölcse. Minden nem- 
jy organikus egészet alkot, mely saját közszellemének befő- 

alatt él és fejlődik es ennek osendes hatása folytán kelet 

a nemzeti jog is. 

Tulajdonképi ősforrása a nep öntudata, mely eredetileg jo^ 
üt szül, később a forgalom növekedtével és kifejlődésével a 
dósok osztálya támadt, mely. a nép öntudoatából eredt jog- 
iét réazletesebbe-H kifejti es tudcmánycsan tovább fejleszti, 
Lfogátí szerint nincsenek a jognak általános, változatlan el- 

hanem a ^r^lődés állapotoknak s a concret viszonyoknak meg 
löen a jognax 1.3 szüntelenül változnia kell, tej|iát a törtó- 
' productuma az, melyhek képződnie folyamata immanens törvé- 
Lnek vá» ala vetve, 

A tt^rtéhelmi iskola, midőn a tételes jogon iiivül semmi más 
Dt el nem ismer, kénytelen elíogadhi azt is, hogy minden jog*- 
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j:ín jcgintezmény, mely valame 
lea jog tényleg érvényben volt, csak a törtene! 
3hetett eredir.ény, melyet a belső szükaégesaég 
1 igy let.re hozott; mert ha a jogképződés imsE- 
szcló t^nt komolyan kell vennünk, akkor nincs 
Iríbeto^egnek, hogy a főhatalom bármely birtckc- 
3l ellenkező johatározatnak valaha érvényt tű- 
zni. ís ha mind annak daczára vannak mégis a 
fásnak követői, kik ily ellentétet a jogeszme 
3s alakulata között lehetőnek tartanak, ekkor 
megtagadva, egy a tételes jogintézmények fe- 
lételét ők is elf í gadják. 
ne Imi iskola a jog egyeteme-s fonásául a nép öl; 
3l, de nem magyarázza meg: mit kelljen ezen ki- 
beni, nem nyomozza az okokat, melyekből a meg- 
nem veszi figyelembe, hogy nép tudata^ és laeg- 
Is lehet. A tételes jog intézményei nem is fe- 
g a nép történelmi viszonyainak, es jogi meggye 
inden törvény, mely valamikor érvénynyel birt, 
lető nep öntnci'^;tából, hanem ily rendelesek neni 
tiozói önkénynek kifolyásai, melyek gyakran R 
ja által hatályban tartva a jog természete^ f?j' 
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déBÓ*-» erőszakosan feltartóztatják; de meg ótt is a hol a jog- 
kütás közvetlenül a népkczösségből veszi eredetét, sincs ki- 
rva a jogérzet elhomályosodásának lehetősége, sok néptorvény a 
lláöoö tiilbuzgóságnak, a nemzeties előiteletnek vagy gyülo3.et- 
k volt eredménye. 

Midőn a jogtörtenelmi iskola azt hiszi, hogy a jog telj:::;s 
^Ti-eretót a múltnak tényeibőls a puszta tapasztalásból lehessen 
íriteni, figyelmen kivül hagyja, hogy a tapasztalás minden ki- 
llasztás nélkül a jót és a rosszat, a helyest és a helytelent 
jyaránt tárja fel előttünk, es hogy a tapasztalati tényekből 
iak azt ismerhetjük meg teljes bizonyossággal a mi már végkép 
eleegyezett tény gyanánt jelentkezik, a jog ellenben mindenütt 
ég képződésben van és nem mondhatni, hogy valamely nemzet jog- 
ntezmenyei már a tökély legmagasabb fokát elérték. 

Nemetorszagban a jojgtörténelmi felfogás hivei két ellenté- 
es osztályba sorozhatok, a romanisták és germanisták osztályába 
ár ily szakadás puszta lehetősége némi aggályt kell, hogy kelt- 
ben a rideg történelmi iskola imént emiitett tana helyessége i- 
.'ántj hisz a jogtörténeti felfogás szempontjából csak a germán 
iog lehetett az a minek továbbfejlesztése Németországban igazolt 
Sággal bir. A római jognak receptioja Németországban már magában 
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oly tény, mely a jogtörténelrai iskola szerint, alig igELZCÍL'| 
de még kevésbé egyeztethető össze ama alapelvvel a TomAttr, 
igyekezete, melynél fogva az idegen eredetű Jo^alc éxvepye: 
metoríizagbati mindörökké fenn akaoTják tartani. Mert ha l^f, 

ok az inté^imények bírnaJc, meXyek vált 
fejlődtek, lehetetlen bel4t.^nl: míer. 
kólája csupán a ^oja^i nép srul-fcjáíiaií i 
a lEiéiEet népet s^ját naazdtrlerf jcgf^. 
rómal jogot ilyetenltep meg tbaI IRapság 
b jognak tartva a romanisták tigyanazc: 
követöi ellen hoztak fel gáncsul t.i.: 
bt érvenyes jogot akarnak terefflt^eni] 
ökolának imént jelzett hiányaival sze:: 
öggyőződésnek adtak kifejezést, hogy s 
helyes melytánylása és magérlelese a ^ 
fejtegetése nélkül tehetetlen, 
a két ellentétes iránynak, a bölcseleV 
sk összeegyeztetését megkisérle.- 
zmeje évszázados átalakulás fonalán a '* 
Ijes érvényesülését} azért a tudományi^^ 
került minden egyes cultui 
gnézetének s történelmi vi 
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leloöTi, tételes intézményeiben érvényre juttatni • 

Kétaegtelenül igazj hogy a jog történelmi deductiója csak 
ezen módözer követése mellett képes kielégitő eredményhez veizet- 
nii oly tárgyalásmód ellenben, iriely csupán csak a római jogra 
szoritkozva annak számos elavult intézményei fejtegetéseivel fog 
lalkozik meddő jogantiquarismusnál nem egyéb 1 

A haszonelvi iskola^ 
c 
A harmadik tan, mely az alanyi észlegesség ellen vis2:hatá- 

,??Tzl. keletkezett Bentham ^la szonelvi theoriája, vala. 

Bentha m Jeromos /1748-1832/ követője volt a Locke_Helveti- 

uó féle scnsualista iskolának, tehát azon felfogáshoz 
ragaszkodott, mely állitjai hogy az embert csak a gyönyör és a 
f AJtíbcklolr indokai vezetik a cselekvésben, és hogy ennélfogva a 
jog is csak a hasznosságon alapulhat. Ez azon- Silapgondolat, me- 
lyet Bentham rendszereben következetesen kifejti. Szerinte az 

emberek Teleménye arról mi legyen valóban ha;áznoss gyakran hi- 
bás, azért a jogtörvényhozás feladata vizsgálni az emberi haj- 
lamok és vágyak természetet, és egyszersmind az ezek kielégítésé 
bol eredő gyönyörök termeszetét általán kötelező szabályokban 
meghatározni: mi legyen valóban hasznos , vagyis mi l8fi;ytjn alkal- 
^Q aiya* hogy a lehető legtöbb ember az elvezetek legnagyobb 
összegében részesittessék. 
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Bentham haszonelmélete kiválóan az angal irók között szá- 
mos követöket talált kik az utilltarismust a 'Abcialttidonányok 
valamennyi ágaiban meghonosítani, iparkodtak, igy nevezetesen 
Stuart Mill János ki politikai irataiban határozottan Bentham 
alapgondolatát követi, 
i Mi a hasznossági elvet illeti, el kell ismerni, hogy a 

\, hasznosság a jog fogalmának meghatározásánál kétségtelenül igen 
l fontos szempontot képez, mert a jogot soha sem lehet minden vo— 

natkozáson kivül helyezni az emberiség czéljaitól és ennyiben 
^v Bentham tanáriak ötLe^'J édese bizonynyal jó hatással volt, figyeL- 
^ meztetvén a gondolkodó elméit arra, hogy a jogszabályok nem le- 
hétnek a puszta logikai következetett^ folyományai, hanem elis- 
;; mérése csak oly jogintézmények, követésre"^^^ ^^^ jogszabályok 
tarthatnak igényt, melyek az emberi élet reali^sg ^'^y^^''^^ ^^g" 
fel elne k,- s 

Be mindannak daczái-a az utilitárlsmus elve azoi,*^''^^^''' 
melyben Benth« azt kifejtett nem fogadható el k jog ^Í^J^^^- 

A Bentham féle elméletnek f őhlánya az hogy benne a ^"'''^^ 
Ság fogalmának pontosabb meghatározása hiányzik. A haszn?^^^* 
viszonylagos fogalom, mert két dolog közötti viszonyt fef ^ ^^' 
melyek közül az egyik a másoknak lét vagy fejlődési felte?'^^^^ 
szolgai. Hogy tehát a hasznosságot meg lehessen határozni, T^""^^ • 
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nekelott itímerni kell a ket tényezőt, melyek egymátísal ily vi- 
Bzonyban állanak; a midőn tehát a .jogot a haaznoöságra alapít- 
juk azaz: azt mondjuk: jogos ng mlhaaznoa >" kell hogy előbb tud 
:juk mi legyen a czél, melyre a jog azolgáljou vagyis mire legyen 
tulaj donkep haőznob a jog? ha e kerdes megoldásánál a legmaga- 
sabb ethikai szempontra felemelkedve h asznosnak azt állitjuk, 
a mi v^gxendeltetóaünk elérését elomozditja^ akkor a hasznosság 
elve egy megczáfolhatlan igazságot foglal magában, mert az igaz- 
ság cselekvés - ha annak végeredményét vizsgáljuk kétségtelenül 
a ránk nézve leghatalmasebbnak fog bizonyulni «- 

Ha ellenben a hasznosságot materialisti*:us modorban, múló 
érzéki hajlamainkra és vágyainkra vonatkoztatjuk^ akkor á hasz- 
nosság nem alkothatja a jog ismérvét^ mert nincs ket ember, ki 
egykepen vélekednék a felett a ml hi^sznos, böt mennyire bizonyos 
hogy számos esetben az mit az egyik mint reá hasznost igénybe 
venne a másiknak kárára volna, - 

Ha végül Bentbam útmutatását követve: a polgárok legna^ 
gyobb számának, hasznát vacy előnyét fogadnók el a jog elvéül 
akkor oly cselekvési maximát statuálnánk, mely az egyén jogkö- 
rének teljes megsemmisítésére vezetne, hisz ama elv consequenti- 
ája azt hozza magával, hogy az egyeó minden érdekeit sőt existen 
tiáját is fel kell áldozni, a mid 'n azt e többség java megklván- 



Digitized by VjOOQ IC 



1 



-124- 
"ja. Ily értelemben véve a haorncaíságot reá ille 

.c utile tfecto! 
LÖzött a jogot bi 

L el Krause bölcaeletl reiiaszere,| 
^8der f ejteitek ki.- 
i Karoly a jogot az embernek ist 
étéből veeeti le, szerinte a jcg 
bt tol függő azon feltételeknekj gtf 
íltetése létesítésére megklvántr.^-' 
ik czelja azi hogy emberek, mint 
lessék. - 

czel végett az ember által telj^- 
oásokra vonatkozók^ részint pedig 
jók, minelTogva az embernek nem 
laga irányában is jogai vannak 
Lnyagára nézve anynylféle a hány 
jlheto eá ennek nyomát meglehet 
1 koréit vallási, erkölcsi, tndoiní- 
^delmi jogot, »tb. mindegek as ál- 
minél fogva az állam Rr^^sQ sze- 
ce»lk, melynek ^özvetler 
í pedig a jog által az 
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. czelokat megvalósítani «- 
lírause sarktanaira alapította Ahrens jogglméletet. -^^^ ^^ 

embert - ugy mond Ahrena - azcn ÍHyzetben vizsgáljuk, melyet 
r'^ldi életeben elfoglal, ugy találjuk, hogy létű le minden i.ekin- 
t>etben feltételezett , mert az ember önmagáns^k semmi irH.nyb':i.n sem 
ml irányban semmi vonatkozásban nem elegendő} hanem epén az erők 
eó képessegek sokasága, mely az emberi lényeget karactf^risálja 
növeli meg inkább függőséget^ és másoknak segélyére szorultságát 
mert mind ama erők és tehetségek kellő kifejlesztése mások támc- 
g^i-tro K -.írrehatásatól függ.- 

■ Másfelől talál az ember önmagában képességet ; a védtelent 
a feltétlent azaz: Isten tökélyét nem csak felfogni és megérteni 
Hantim o<ía is törekedni, hogy lényének korlátai közül mindinkább 
kibontakozva, a tökély magasabb palczára eaelkedjék,- E legma- 
gasztosabb az embert kitüntető képesség az esz, mely kiemeli a 
gondolkodást az érzéki világ köre föle, mely eszmékbe a végte- 
lent és 1, feltétlent, mely kimutatja az embereknek azt a legvég- 
ső czélt, melyre törekedni hivatva van.- Ezekhez képest az ember 
ket oldalról tekinthető; egyrészt ugyan mint vége^ minden tei^in- 
tetben feltételezett lény jelentkezik, de másreszt el benne egy 
isteni feltfetlen elv ^ mely a tökélyre való szüntelen törekvésben 
megny i lat ko z í k . - 
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Ezen végczél t melyet az ész az ember elé tüz, egészben ve- 
ve e^y t,i. a tökélyeaedeB ^ vagyis a hivatás minden benne maglé- 
vő erőt étj kép6ssw'get lenetőleg kifejlesztve az őt környező vi- 
lág javait és erőit kellőkép hasznositván létének hiányát kipé- 
tolni es kiegésziteni,- 

Az ember véres és felteteles természete hozza magával, 
hogy az életczel általa csak különböző feltételek alatt legyen 
.teljesithető, e feltételek pödig részben olyatiok, melyek az em- 
ber akaratán kívül esnek - a természet adományai /pl. az ép tes- 
ti szervezet/ részint pedig olyanok a mondott feltételek^ melyei 
iz emberi akarattól függnek, az emberi akarat által teljesiten- 
dők, Ketsegteleilj hogy az emberek - ha végrendeltetésüket meg a- 
karják valóstani egymás irányában az élet minden viszonyaiban - 
bizonyos magatartást kénytelenek követni; kell hogy észszerű 
tevékenységükben egymást ne gátolják, hanem kölcsönösen egymást 
támogassák. Ezekhez képest léteznek az emberi társadalomban azá- 
mos oly feltételeké melyek a társadalom, akarat által teljesitec- 
dők, es melyek teljesitése nélkül az egyesek életczéljaikat el 
nem érhetnék végrendeltetésüket meg nem valósithatnák; e feltété 
lek összege alkotja a jog fogalmát, ^^ 

!• Mindenek előtt szükséges, hogy a velünk társas viszony 
ban elő emberek irányunkb&.n a kellő - azaz észczéljainxnak meg- 
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f elölő maga tartást kövessenek, elao óorban tehát a személyi biz- 
tosiét k ivárta tik íieg, hogy az ember a táröadalomban életczólját 
megvr»lóaitbaas^.•- Azon feltételek öaszege, melyektől az elet, a 
-testi épséga szellemi javak Tentartása éa biztoBitása függ - ké- 
pezi a bzemélyi .jogot. - 

11 9 Az ember lényének végeaségénél f ogvg, külső klegészí - 
t^esré szerül, es pedig első sorban a termeszét korében, azon 
toilSnféle javak által, melyek uralmának alávetett. összege azon 
feltételeknek, melyektói a személynek bizonyos javak feletti u- 
r>ilma függ, képezi a dologi jogot, 

III* Mivel az egyén észczoljai megvalósításra n-^m pusztán 
eszközökre, hanem mások támogató tevékenységére Is szorul, 
azeit nelkülözhetlenek oly feltótelek is, melyek mellett az em- 
ber azt a inire szüksége van, másoktól igénybe veteti, mind e fel 
tételek együttvéve képezik a kötelmi jojs^ot.- 

IV. Az Otiyén nem találja a mtilü ügyforgalomban lényének 
teljes kielégítését, hanem a fontosabb és messzibbre terjedő C2é 
lok a szorosabb társasági viszonyban, tehát többeknek egymást 
folytonos kiegészítő tevékenysége által érhetők el,- A társula*- 
ti vagy társasági jog azon feltételeket tartalmoizza, melyek am- 
iatt egyesek között társasági viszony keletkezik, és azon fel- 
tételeket, melyek a társasági tagok által a czél érdekében egy- 
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ffiá6ffclr4nyában ieljeöitendők*- 

V, Az egész életre kiterjedő klegészitest nyer ^z sgyén . 
különféle életközöaségekben ^ t^i. a caaládl é>* néptársule.ti osz- 
i^^iZ^köttötéaekbeii « A caalAd á polást éíj n^veléy tj a néptarsulati 
tneli^ jogilag szervezve az állani fogalaát alkotja - jogbiztoiisá- 
got éö minden erkölcsi törekvésben támogatást nyújt. Ily élet-. 
közösségek t ekintetében a jog meghatározza ugy a közösség léte- 
i %eic feltételeit, mint pedig azon feltételeket is melyek a K'> 
íW C2:él teicintetében a tagok általj valamint viszont a mel^öi 
a i»özös«#g ált^'l a tagok javára telhesltendők.- 

A jog e kiterjedtben szemlélve teljes erkölcsi fényében 
tündöklik^ nem áll e^ pusztán mindnjájak kűlszabadságának az Ssr 
lét érdekében leendő korlátozásában, mint azt a subjeotiv ratlo- 
nalismus állltjp; e nemleges -^-s korlátozó czél fogle.lt >tik ngyan 
szintsn a jog lényegéban j de csak alárendelt és másodlagoö jel.r 
tőségben, a jog i^enleges czélja inkább: sz e^nberl szabadságnir. 
és tevékenys é gnek és által előidézendő ki te rjedésében áll| hogv . 
a vég e s és feltétess e&beyi lényegnek korlát^',! elhárittatnak,- 

Az imént mondottakból^ t.i, hog:/ ?. '^.n, azon feltétel, mely 
alatt az erkölcsi jó ítegvaXósithatc^ könnyű iesz kíderiteni,hog'v 
mi viszony létezik e két kör között t.i. az erkö lcsiség és a jog 
között^- Mig az erkölcsiség maga képezi az rbso lVct jót, addig a 
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Jog c»ak a viszonylagos jó, vagyis ítz a minek az egymást köloí^ö- 

nöaen feltételező életviszonyokban sariikségióp lárteatnle k^ll^hogy 

as erkölcsi .16 e l legyen érhető. 

A Jog az emberi cselekvés körében csak azok;5,t r feltétele'- 

fÜc» 
ke-b állit ja elő, melyektől «ÍTidnyájtLii> éietczéljának elérése, de 

n&vi bat&rozza meg a czélok bleré^enek módját, aeert - s e'ibernek 
% ci^elekvŐBégben bizonyos szc«.uad kört enged, melyen belől akara-r 
tiá.m van bizva mikép akarja életczéljait megvalósitani,- E^ből a 
következő határoznfianyok f olynr ki 

a/ A jog mit sem pa^ri^nCBollusLt a mit az erkölcsiség tilt 
viszont a jog nem tilthat meg olyat a mit az erkölcsiség paran- 
csol} i«ert küldlü)en a feltétel ellenkezésbe jönne a ceéllal, 

b/Mindaz a mi a Jog 4^ta]. para^ncsolva vagy tiltva van a more? 
tl-..,i ib - hií^z a jog követelményei alapfeltételei az erkölcsi 
jc megvalósitáer^nak, 

0/ He nea mindazt a mit ^ sorai parancsol vagy tilt,paran- 
5^: Íja vagy tiltja a Jog_is. A jog köre, mivel csak a jónak fel-^ 
tételeire vonatkozik szűkebb - mint a morál, mely magé a feltét*^ 
len jó-t ozélozza.- Látni mindezekből, hogy a jog s a morál kö- 
rei között nincs ellfnk^zés; nem lehet jogtalan möral vagy er- 
kf^lcötelen Jogi XÖrei b r Lúlönbözck több pontbán lienső viszony- 
Csarada: Bölcselet:' jog^ IX.i^iadá^. 9.iv. 
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ban vannak egymáBsal, a mit ez köz.'Js czóljukból szükségkép fo- 
lyik; a jog és a morei ugy>,n azon czélra tSrekesznek t^i. az em- 
ber a társadalom tökélyeabitésere c aak útjaik különbözők, A mo- 
rál azon van, hogy az iötensegei:*, inint a jó ősforj^ását felismer- 
ve, a jót tiszta indokból, a jóért teljesítse, a jo^ ellenben ^:- 
zon vaiK hogy a tái'sas viszonyokban mindenkitől oly magatartást 
kovtiítijljsD, mely mellett a jó meg legyen valósitható. Mindezek- 
hez képest nagyon téves ?.zok véleménye, kik a jogban és a moral- 
bc.n két egymastó-l egészen függe+.len kört, két oly szabályzatot 
látnak, melyek egyike az ember külső másika pedig annak belső 
cselekvősége felett uralkodnék. 

Mily közeli vonatkozásban van a kettő egymáshoz, az a jog- 
élet számos jelenségeiből tűnik ki kétségtelenül, igy nevezete- 
sen abból a/ hogy a cselekvény indok-i, az akarati elbatározái 
mivolta gyakran jogilag is^ nagy jelentőséggel birnak /igy a ma- 
t'^njogban a birtoklás jó - vagy rosszhiszeműségének megáll-- pitá- 
sáiiál, a kárt okozó tény megitélesénél a szerint a mint a cselei 
vt^ny. dolusból vagy culpaból eredt/, b/ A jog számos intézményei 
védelemmel környezik a,z erkölcsi szabadságot ?».z alt-;.!, hogy a 
c^íeiekvénytól megtagadja a jogi hatást ha o cselekvény indoké 
t.;-veries vagy félelem volt, c/ A jog továbbá elvonja védelmét bi- 
:u nyoii csolekvényektcl,me?.yek jogi forToáhR. burkolódzva a czél te- 
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jíintetében erkölcstelenek /pl. a szerencse jáiték, az uzsora/* 
d/ A jog védelmére kél BiZ erkölcsösségnek büntetés snlya alatt 
megtiltván oly cselekvényeket, melyek az erkölcsi érzet megsér- 
tése által közbotrányt okoznak»- e/ Végül a jog, mely az erköl- 
cöi- életben minden kényszert tilt, nem engedi meg, hogy kényszer 
rel oly viszony taftassék fenn, mely jogi" viszony> de erkölcsi 
egyszersmind, es melyben ép azért az erkölcsi elemnek a jogi 
felett kell uralkodnia; Innét van^ begy a házasságnak feltétlen 
felbcnthatlanságát nem állapithatja meg, habár a felbontást sú- 
lyos feltételekhez köti. 

Egybevetve az eddig mondottakat Ahrens tana szerint p. jog 
ugy tünlk elő, mint az lateni világrendben gyökerező elgtrend j 
aely a Jcölcsonösen egymást feltetelező élet viszonyokat a közös 
élt^tczél elérhetése végett elrerdezi . 

A jog ezekhez képest 'első sorban tárgyi elv, aza2 oly sza- 
bályzat, mely az egymást kölcsönösen feltételező életviszonyok 
terméazetében r ejlik. Tehát nem az emberi akaratból vagy szabad- 
j?ágból ered a jog, hanem oly szabályzat az, mely lat^n áltn.! az- 
eaberi életviszonyokba oltva az emberi akarabhc:. .?zol. így fel- 
fogva Képez- ^ jog r. Irinyi elvet is, azaz rucagában foglalja ^^/^ aka- 
rathoz szóló azt a követelményt, hogy az életvijó^icr/ok tGi;Li--)i^^zv^,- 
tevel egySft>oleg érvénye^^itoe magát. 
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A jog e felfogad szerint egy szervea fogalinat^ azervea 
gészet k épez, a mennyiben minden egyes életviszonynak /pl, i 
zásáágnak/ jogi szabály zabánál a többi életviözonyok ált?. 
ra gyakorolt befolyás és viazonhatása kellően tekint^etbe ve- .- 
így pl' s. tulajdon szervezésnél mindenek előtt a rokon gazái 
ti viszonyok és erdekek, nevezetesen a tulajdon befolyása s ^ 
vak termelesére, fogalmára^ és eloözlására és ezekenklvül ar ^ 
1 '5:-Cr5Össég és a józan politika követelményei veendők ri^/eii:^ 
mert nem az a fődolog, hogy minél több javak állíttassanak r-j 
és hozasaanak forgalomba, de felette fontos a gondoskodás sr 
h....gy egyrészt ne pusztán azon dynamicai törvény jöjjön alksi£r 
ba^ mely szerint a nsrgyobb vagyoni hatalom magához vonje a ri- 
bet, Qí egész néposztályok elszegényedésére vezetnej de ép cl; 
elkerülhetlenül azükBége 3 másfelől gondcskodni arról, hegy 
vak ne' sodort*sspnak túlzottan gyors forgalomba, mi általa:! 
lamé let azt f biztos támpontját vesztené, mely az anyagi vagí 
terén a maradandó föJdbirtokban rejlik. így tehát a tulajdon' 
iszonyban epén ugy mint bár, mely más életviszonyban nem csupa; H 
az elszigetelt egyeseknek, sem a polgárok többségének /mint 
Bentham tervezi/, hanem r.7 j^^észnek s a részeknek java - ugy 1 

r.. mint az egymáshoz szoros ö óz^függé\fiben létezik mozditandc 
elő;- mert az egyete nes élátczélok TDdgvslcsitása csak ugy váli 
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ové, ha a jogi törvényhozás minden egyöB viíszony szabilyorá 
mindenkor méltó figyelemmel van arra, a mit a többi élet- 

k min-fc megvalóöi+ásuk feltételeit igényel. - 
A Jog végül történelmi , de bölcseleti elv egyözerisiiiind. A 

f^yanis, mely ar^ emberi életviszonyokra vonatkozik, azokkal 

rt ozük&ógkép bizonyos változásoknak van plá vetve, és eny- 

ín változatos elv, de mindemellett benf oglalt^ítnak r jogbarj 

a 
relöoblDrettdü szabályok, melyek viszonyok változr^tlan lényegé 

gyö.kreznek és azért maradandók mint az emb&ii viszonyok ez él 
5 rendeltetése,- Ily általános elvek s/. olgáitat ják egyszet?- 
azt az* Í3TQérvetj melynek segélyével 3 tetivlet^-. J Jgint.e:',^ló- 
igazságos voltát megiteljük. lia ily általanoo sarkalatos el 
Intelét tag«.dnók, le kellene mondani a képességről: a tcte- 
fc.örvér.y-r.k felett Íteletet mondani, jogosnak igarzságosnak kel 

elismerni mindent mit a tételes törvényhozó bármikor mint 
zabályt promulgált, E hiányban x>inlik a jogtörteneliai felfo- 

mely bir mérszabálylyal annak kiküszöbölésére a mi minde- 
• és mindenkor emberietlen erkölcstelen és absolate íg& .^ág- 
.n volt. Az atyai hatalom pl. mert a gyermeknev9lé;i> feltetele 
énkor örökké jogos intézmény, de a gyermek kitéve.^ ; vagy :.l- 
^a, mely hajdanában e hatalom kifolyá>-5a gyc-nánt gyako:i'C)ltak 
cké emberietlen arkölcstelen, s'-t igaz;oá'3talan, 
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Hogy a jogot a Jogtalantól meglcil 
történelem, mely a tényeket - tehát a jo^ es a roüszaxr egjn 
ittmerteti - nem szolgálhat ismérvül! Vaii ugyanis sok a eI e 
ténelemben alapokai szerint megmagyai'ázható, de igazolását. 
nem találhatja, 

A Krauae Ahrens -féle jogbölcseletnek előnye az eddig { 
mert rendszerekkel szemben k^^+ségbe nem vonható^ a jog tigrv. 
itt kellő viszonyban marad a vallással, a morállal és egyál'. 
mindennel , mi öz emberre valóban érdekkel bir, mert a jcg -' 
való, hogy palládiuma alatt az ember minden érdekkörei a t-^: 
dalomban megvalósittassanak, 

A jog továbbá e felfogáiá szerint mindég kellő tekintet* 
van o jmberi élet két ellentételes oldalára t ,i, a szemelj 



j^y ^niségre és a társadalmi közösségre ; az egyént s a társad: 



ezen elmelet minden egyes jogintézményben Lellő összhangzat-r 
gyekszik hozni, hogy így ket ellentétes szélsőséget kikerül;'- 
t.i. ?íZ alanyi észlegesseg által azentesitett individuális!^::^: 



mely az egyéni akaratot feltétlen "iralomre. emeli - és más : ( 
-a üegel'^féle bölcsé^i'.et. azcn árt'^lmas cons'íquent iáját, melj ' 
'icíTi egyéni létet ü erdeket az álladó Imi mindenhatóiDág örvéry: 
sü..yeszt.- 
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A BÖLCSELETI JOG ALAPTANAI. 

BEVEZETÉS • 
. !•§. A bölcseleti jog fog ^. Ima. 

A bölcöeletl jo^ foglfilata azon általános jogelveknek^ 
melyek az ember es az emberi életviszonyok ternészetén gyöke- 
reznek és az ész által felismertetnek. 

Tárgyát szók az elvek és folyományok képezik, melyek az 
ember és életviszonyai teimészetéb'^l folyván, s társadalmi e- 
gyüttlét általános és szükséges feleteteleit alkvtjái'« 

A természeti jog tahát sem egyedül a termÓBz^ti vpgy 6s- 
rlllapotra nem szoritható, sem kizárólag az ember érzéki termé- 
szetére nem alapitiiató, 

yárgyai közé csak az euibeii társas öst^zlét szabályai 
taxtoznak. Árok a cselekvények, va^^y kötelezettségek, melyek az^ 
Istenre vagy az emtor saját szemé lyévsj von-tkoznak - mint me- 
rőben belsők - adunak körén kivül esn.k. 



Digitized by VjOOQ IC 



i,-)! 



-136- 

A bölcseleti jogtudoiBányt első nüvaléae óta Joilöxibozc 
elnevezésekkel illették, 

A természet j o^nak már a rómaiak elnevezt.ék, kesobb ú^ 
(jrotiua tekintélye áltaf^ajd minden nyelvben meghonosodctt.. 

Égz.iognak eloözör Kant nevezte el^ jelezni akairván esz-] 
e tudománynak éaáuzerü irányát. 

Bölcseleti .jog nak azért nevezték el, mert elveit, nem «. 
tapasztalatból meriti, hanem bölcseletileg állapítja ma^. 



2.^. A bölcseleti jog feladata. 

Van egy bölcseleti irány, mely azt tartja, hogy a- jo- 
^>;ot »aga a^ ész hozza létre, De ez nem fogadható el. A jcgot 
■■^,^ kell felfogni, mint egy létező eszuaét, melyet toinden élet- 
viszony magában rejt, az észnek azt csak fel kell kutatni. 

A bölcseleti jog feladata ehhez képest: 

!•/ A jognak általános elveit az emberek rendeltetésének , 
írr> tarsa^dalmi viszonyainak természetéből levezetni 

?,/ Mivel ezen általános eszme a társadalmu 
lönbstíge szerint különböző 'módosítások alá kerül, 
béri teimeszeten gyökerező társadalmi viszonyok a! 
alkalmazni. 

Egész általánosságban már e helyütt megjegye 

hc'fiy Fi bölcseleti jog: feladványához képest legczé! 

üt, fó - úgymint áltn.lános és különös részre oszt] 
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Az első, mely helyesen jogalaptannak neveztetik; a jog 
általános elveit, sarkigazságalt tárgyalja, a «ápSodik azokat 
az emlwri tásadalmi élet vÍBZonyainak külön alakzataira al- 
kalmazva bővebbén kifejti. ' 

3.§, A b ö 1 p.s életi joggal 
rokon tudományok. 

A bölcseleti jog kellő felfogására, elveinek világosabb 
kifejtésere szükséges, hogy kimutassuk a többi, vele rokon tu- 
dományokhoz való viszonyát. 

A bölcseleti jog; 

a./ a gyakorlati bölCbe létnek ága ; 

b./ a tételes jogtan és politikának alapja ; 

c./ a jof; bölcy létnek lényeges alkatrésze . 

A gyakorlati bölcselet magába/n. foglalja: az erkölcsiség 
^jogosság es va.llásosság elveit és ennél fogva erkölcsi, jog 
és vallástanra oszlik, melyek közül különösen az erkölcs és 
a jog viszonyaival kell tüeetesen foglalkozni, 

I./ A jog és erkölQs között észlelhető viszony a követ- 
kezőben határozható meg: 

1./ Teljedelemre nézve az erkölcs Yelöleli a jog egész 
köret, a mennyiben a jogi cselekvényeknél is súlyt helyez 
azoknak erkölcsi indokaira, rugóira és a jog szabályainak tel- 
jesítését minden kül^ő kényszer nélkül belső tiszte elhatá- 
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rozáöából követeli. Ellenben a jog a cselekmenyeknek cöupán 

•tSrvenyszerüsegét vagyia azt követeli, hogy cselekvényeink 
összliangbc-.n álljanak a társadalmi szabadság rendjével. De ez 
nem zárja ki, hogy midőn v^y cselekményt /pl. bűntényt/ a maga 
totalitásában megitélünk, figyelembe' ne vegyük a belső er- 
kölcsi rugókat is, a mennyiben azok a caelekvényben felismer- 
hetők és másfelől, hogy ki ne tiltsuk az erkölcstelenséget a 
külsőleg f ölisíaeibető cselekyenyekbeiu- EbbőX a szeinpontból 
a jog es az erkölcs viszonyait következőleg itótározbatjuk meg: 

m./ A mit a jog parancsol vagy tilt, azt az erkölcs is 
parancsolja Va^^y tiltja. 

b./ Ellenben a jogtörvény nem követi hasonlóképen az 
erkölcsi törvény parancsait es tilalmait. 

2./ A jog vi/azonya az erkölcshöz abban is nyilvánul, 
fcogy a jog feladata azoicat a positiv ea negativ f .altétele- 
ket szabályozni, mélyektől az erkölcsi jó létezése es fejlő- 
dése függ, Positiv feltetelek pl. az oktatás és nevelés. A ne- 
gativek köze sáámithatjuk azt, hogy a jog is tilt és büntet 
oly cselekmenyeket, mcilyekbőu. az erkölcstelen szándék vilá- 
gosan megállapítható, /pl. hazárdjáték./ 

Másfelöl elemezve a két töi^vényt, közöttük alany, tárgy 
czél éá szankció tekinteteden oly .BZcT.beötlő különbség mu- 
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:,kozilc, miszerint, alig lehet elképzelni, miként lehetett 
ké-b fogalmat oly hoöszii időn át egymaasal összezavarva tár- 
ain! « 

Az erkölcsi törvény u.i. 

1./ A belső szabadságot a jogtörvény a külső szabadságot 
Lat)ályozza. 

'2./ Az erkölcsi törvény tárgyát a z embp-»- mindennemű kö- 
elezettségei, a jogtörvenyét csak a társas együttlét rendjére 
efolyással biró külső cselekvények képezik, 

3./ Az -erkölcsi törvény czél.ja c selekvényeinket> lelkiis- 
leretünkkel, a jogtörv.'-ny azélja azokat a társadalmi szab^^.d- 
iág rendjével összbB.ngba hozni. Végre 

4./ az erkölcsi törvény szankciója merően belső: c lel- 
j^iiiBimeret szava^ a méltányosság tudata; ellenben a jogtörvényé 
külső kényszeteszközök alkalmazásán alapul. 

!!• A bölcselej^i jog viszonya a tételes joghoz a követ- 
kezőkből világosan kiderül, 
A bölcseleti jog: 

1./ A tételes jog alapja ^ mert a tételes törvények te- 
kintélye, ha azt nem kizárólag a fizikai erőhatalomra akar- 
unk alaipiteni, főleg attól függ, hogy intézkedései mennyiben 
felelnek meg az életviszonyok észszerű követelményeinek. 

2./ A tételes jog ismérve , mivel egyedül e - ész elv-i 
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özerint Ítélhetjük meg a tétales jog intézményének jogszeicüsé- 
gét, Má.r Cicero mondotta: l^e^tf^m bonan a aala iBUlla álla nlidi 
pattirali norma dividere possumus. Végül 

3./ A tételes jog Zbinórmex-teke t mivel a jog fejlődésé- 
nek irányát és vegczelját,csak ez életviszonyok természetével 
megcigyezo észszerű elvek segóvel lefeet r^egh-^tározni. 

Mrguk a tételes jogaszok sem- tagadják, hogy o tételes 
. jog alkotásánál a szsbályzandó társadalmi vi^^.zonyok térré- 
szetén'=*k "döntő szerepe van. .^ mi nem is lehet máskép, mert 
szükségkép és kizárólag csak a tarso^dalmi vi^^zonyoic termé- 
szetéből veheti a törvényhozó és a tételes jogtudomány a maga 
vezérlő eszméit, hisz nem a társadalmi viszonyok vannak a té- 
teleá jogszabályokért, hanem megfordítva a tételes jogszabá- 
lyok vannak a társadalmi elet viszony iéi»t. 

Kimutatható, hogy a napjainkban annyira félreismert és 
sokfelől megtámadott természetjog elveinekldöni^ hatása volt 
a tételes jog alakulására. Kimutatható e befolyás nemcsak a 
jogtudomány fejlődésére, mint pl. a jogban minden időkre 
tipikus római jogászoknál, de kimutatható abban is, hogy é, 
természetjog ^.z újkor törvényhozásában részint, mint Ítészét 
szerepel-t^-íózint uj alkotások anyagául *íK^lgált, így jutott 
pl, a természetjog a nemzetközi jogban Hugó Grotius tekintélye 
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ál"bal gyakorlati érvényre. MontebTiaieunek A törvények özelle- 
^ ti 

meben^fo^lfilt eszmei befolytaJfe^ az alkotmányok alakulárüára , Coc-- 
ceji Sámuelnek pedig a Hugó Grotiussal rokon terméi^zetjoga hat/á- 
rozó befolyást gyakorolt Sagy Prigyess törvényhozására. A bünte- 
tő törvénykezés átalakitáaa és azoknak a visszaéléseknek megszün 
tetése^ melyek a korábbi idők büntető eljárását oly kegyetlenné 
tettek^ főleg a bölcseleti jog tanai általános elismerésének é» 
eltei:j édesének üdvös következménye. 

Végül midőn látjuk, hogy napjainkban az irók egyik tábora, 
^ sxocialista természetjogászok eszméinek hatása alatt a magáit-' 
tulajdont mindenkép bontogatja, a másik tábor pedig a termé- 
szetjogi eszmék hatása alatt azt mindenkép 9ltalmazza és erősi*" 
ti} nem azt látjuk-e ebben, hogy ezek az eszmék ma is küzdenek 
meg egymással a törvényhozásban és vezérlik azt? 

Viszont a tételes jog; 

1./ A természeti jo^ elveit alkalmazza az élet külön alak- 
zataira. 

2./ Az esz általanoö szabályait részletepjebben és ponto- 
sabban határozza meg. Szentesítésük által azokat az egyesek 
Önkénye ellen megóvja. A tételes jog tehát természeténél fogya 
az észjoggal nemcsak nem ellenkezik, hanemha népek műveltségi 
f<?káboz képest annak tökélete>>ebb vtgy tökéletlenebb visí^zr- 
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tüioröz '^-í^e, A tetelea jog leginkább akkor felel »e^ a jog9s£i?-| 
nek^ Kidőn a nép jogórzületónek valóságos klefejezöje. 

Az eddig inondottakbél megállapitbató, hogy az e;5zjog r-> 
.-jzint már tényleg létesített kötelező jog /jus cons'fcit'atTiE/ 
midőn tételes törvenyfíicben éö szokásokban nyilvánul, xészir/ 
csak leteöithetó /In* oonstituendum/, midőn létező in-hé^iinéiiye 
átalakításának zsinórmértékéül szolgai. Ez okból látjuk, boij 
a törvényhozó működésében az észszerű, a törvénykezésiben a : 
teles jogé az elsőség. 

De megálldpitható a mondottakból az is világosain, hogy 
e bölcőelcíti jog, melynek el.ei általánosak egyetemesek és ta. 
tozatlanok, a ttsteles jogtól, mely kor es országok viszonyair:: 
'•énesf változó, ugy alapra, mint forrásra éa kiterjedésre ne: 
w "í különbözők 

III. A mi ttidománynnknak viszonyát a politikához illet: 



1-i nut.atbatói hogy az észjog: 

[ 
1./ A politikának, alapját képezi, toert az észjog a tár- I 



sadalffii lend és szabadság eszméjét, az ész általános es vál- 
tozatlan '^Ivtíi szerint állítja fel és a társas összlet Bzükö" | 
^es feltétdlcíití a jog és jogí.?ilonság kérdék:»eit tárgyalja. 

2./ Szabalymerteket képezi, mivel t.z ész mit sem javal- 
hat, a irii elveivel ellenkezik es az igazság megsértése a 
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a köz.ióval lö ellentétben áll. 

Különbözik azonban a bölcseleti jogtudomány a politi- 
kától azon nezpont tekintetében, melyről ni-ndkettö az álla- 
mot vizsgálja. Az észjog az állam lényegét, czéjLját, külső es 
bc-lsc jogviszönyr'.it kutatja, ellenben a politika a közjó eló- 
nozditásara szolgáló inte2.me nyéket állitja fel. Az észjog azt 
keresi: quid juris; a politika pedig quibus auxlllis, quo modo. 
Az el30 igf^zsagot, --z utóbbi a hasznosságot igyekszik létesí- 
teni. De ezért a politika sem hoz jogtalan eszközöket javaslat*- 
b?i. A józan politika nem állhat a joggal ellentétben, mert az 
ig:ZiSc*g a közjó alapfeltételet képezi, p jognak leteöitese 
pedig pz állami intézmények czél.^zerü szervezetétol tétetik 

fel. Víilemint az emberi természet rajzában az élet és lélektant 
külön adják elő, ugy történik az államtudományban is a jogosság 
eo czél5Zdrüség kérdésével. De gyakorlatilag a kettőt egymás- 
tól elválasztani neu lehet. 

IV. A jogbölcselet j mint a bölcseleti elveknek a jogon va- 
ló alkalnazása az eszjogon kivül a tételes jog bölcseletét iö 
magában foglalja, a nélkül, hogy a jogbölcselet e két ágát azo- 
noöitani lehetne. 

A tételes jog bölcseleténo-k itészeti része a tételes in- 
tézkedések' jog és czélszerüségét birálja; oknyoTnozó része pedig 
•^z'knak okait, szellemét, hatását vizsgálja, mindkét része lehet 
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az ^azjoe tanait feltételezi, de mint olyan tan, íielynek any?^gát 
tetelea törvények, forrásait tulnycmolag tapasztalat, ozélját 
bizonyos Jogintézmények vizsgálata képezi, a bőlcaeletl jog 
ésssazeres tudományától lényeges, n különbözik. 

Az általános társadalmi tudomány ra f?oclologí.a 
napjainkba n még bölcső korát éli, és kérdés vájjon a jövőben ií 
fog e teljes tudománynyá fejlődhetni, mert bár csak mint e.z enr 
beivilág tüneményeit egyetlen forrásra visszavezető t^^n is fftf- 
tasztlkas kísérletnek látszik -; sociologla^ 

4.§, A b ö 1 se lett jog forrásai 
és segédtanai. 

Források alatt azokat a közegeket értjük, melyek által 
valaisely tudomány elveinek felismeréséhez juthatuiüc, 

Tudományok főforrása ; az ész, mint azon tehetség, mely 
bennünket a társadalmi összlét szükséges és általános felisme- 
réséhez vezet. Már Grotius mondta: Jus naturale est dictamen 
recte rationis. 

A mellekf orrsásokhoz tartoznak; 

1./ Az emberi ösztönök, mint a természetünkben gyökere^jő. 
hajlamok, melyek recdeltetéoünk és kötelességeink könnyebb tel* 
jesitésére az ész f elsőbbségbe alatí kalauzolnak, az ész kutatásé, 
it elósegitik és több fofontosságu .."telességek istápjéul ^zo^' 
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2./ Jogérzül^j mélyíted stigallatánal fogva az ember az 
Igazság iránt;! részvétre a Jogtalanság kárhoztatására ízt'* 
dlttatlk} esen felül az ész mülcddését a jog felismel'é9él)en 
jelentékenyen elősegíti. A gyermek is tndja^ mejtt érzij hogy 
a büntetés igazságosan vag^ Igazságtalanul érte# örülj ha i*- 
gasságot adnak neki és fáj neki^ ha i&éltatlanul eli&ellőzik. 

5./ végre a neívzetek jogintézeteiben név szerint a szo- 
kásjogbaiXj nist a népbSlcselet sagiqrllatkozasában jelenke- 
ző öa3»hangzó elvekj mivel az ész kutatásit, ö* jog és jogta*- 
lanság ttegállapitásában, könnyítik segéd forrásul szoiá&l nak. 

^ bSlcseleti jog segédtanaihoz tartoznak: 

1. A bölcseleti tudoioanyok közül: 

I4/ Ag ésgtan mlrel az oko^skodáyb 3Zf;bályait fejtegeti • 

^^/ Az et y jka, mert a belső szabadság törvényeit kifejt- 
vén fényt vst ^ külső sfcabadság körére is, 

II r A jogtTidományi segédtanok: 

!>/ A jogt.grténets 

Z^/ ^ téte^leo jogtjan , 

g^/ ^ Öiaazehasonlitó jogtudomány t 

III. -A politikai tudományok^ melyek az á.llrir.c:-.élo\: rinól 
tökéletesebb íetesitéséfe törekszenek a bölcseleti áll?iFgognr.lc 
felfogását tetemeser könnyítik. 

Csaradarf BÖlcsöleti jog.II.kitidás^ 10. iv. 
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IV. A történeti tudományok köréből az á.llaat>8rterer - 



I 
vül az emberi nüvelodéa törtenete nyajt érdekes adatokat : 

jog gyümölcsöző tárgyaláöái-a, 

V, Az Irodalmi segéd szerek k özüle azon szoros visszbangrs. 

va, melyben az észjog a bölcselethez a jog ós állam-budc^ir- 

áll, ugy ezeknek, mint saját irod?.lmának törtenete bir f 

Sággal. 

9 

ö.§. Az észjog létét tagadó 
irányok /iskolák/. 

1./ A történelmi iskola a jogot ugy fogja fel, mint 

4let egyik nyilvánulását^ azt mondja, hogy a jog nem a ikeg: 

tolás, han^m egy belső ösztönszerű szükség folytán jön lé* 

Szerintük a jog olyan, mint a nemzetek )9yelV6, ám a nyelv : 

gátol fejlődik és epén igy a jog is. Be iskola szerint a j 

elvei nem változatlanok, nem általánosak) hanem a viszony-- 

kalmazkodnak es ezekhez képest változnak* Ez okból a tört,-?: 

iskola nem engedi Bieg & jognak deductiv* igazolását. Ha pi. 

a ker^éőt vetjük fel: jogos-e a rabszolgaság? a bölcselet: 

minden habozás nélkül nem"-'ffiel felel. Ellenben a töcténe: 

tf 

kóla az okokat kutatja, melyek a rabszolgaságot letrehozUí.. 
mert ugy találja, hogy arra az akkori társadalmaknak ssüks^. 
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volt, ha^Jlandó az intégiaény Jogszerüöégét igazolni • ÜBakbogy az 
ember személyisége a Bzaba4gágon alapul, eit elvonva tőle meíj,- 
Beamisitjüi: azt, a mi az emberben a tegbecöasebb - a özelftélyi- 
séget. Ha igaz volna, hojűT »in4en jogi törvényt a vi^ízonyokbati 
rejlő szükség hoz létre^ altkor rossz, vagy helytelen törvény 
soha nelm jöhetett volna létre, lüár pedig épen a történetből tud- 
juk, iicgy sok' olyan törvény volt hatályban, mely nem felelt meg 
a tá^rsadalmi élet észszerű követalményeinek^ sőt a népek Jcgér*- 
züldtével, gondolkodásával merően ellenkezett* Ezen Iskola sze- 
rint a jognak lényeget a tapasztalatból és nem okoskodájs által 
ismerhetjük fel. Csakhogy bármily fontos ismeretforiás legyen 
is a tapasztalás, általa mindig csak azt, a mi már megtörtént, ^ 
ismerhetjük fel és nem egyúttal azt is ^ minek a jövőben történ- 
nie kell. Histoire-raondja Tlssot 3ae donna et ne pent donner, que 
des fotts, jam.^.is des idées qui les dé^asi^e-nt, üa csupán a tör- 
ténetből vezetők le a jo^ elveit, vagy igazolnunk éö helyes- 
fiek elismernünk kellene mirda^t a mi annak folyaroában letozett 
pl., a rabszolgaságot, HZ istenitéleteket, p bűbájosok pöreit, f. 
vallás üldözését, az idegeneknek a jégvédelemből k5ereke:ízteíiet" 
vagy el kell ismernünk a ta;)abztalati tényektől független oly ál 
talános jogelvek létezését, melyeket az esz r^.z emberi életviszo- 
nyok természetebői ismvL^r fel a letezo intézmények megitélésére 
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zdlnorneqrtékül alkaloaz^ 

Znf A theologiai fe lfogás adndan létezőt^ tehát a jogot és 
iga2£»agot is az Isten akaratából szármasstatja^ Igaz ugyaHj bogy 
a táa*sadalBii rend a vallással; főleg a fejlődés. alantabb fokán 
álló népeknélj szorosan összefüggj kétségtelen továbbá az is^ 
hogy a bölcseleti Jog elveinek nagy része a keresztény nevelés 
szülte eszményekben találja f őtáicaszát, nlndazáltal a bölcseié^ 
ti jog elveit nem lehet a vallási kinyilatkoztatáaifa alapitaiú 
és pedig azért, meit a bölcseleti jogban a szabadság általános, 
egyetemei szabályait katatjuk^ tiölyek valláskülönbség nélkül a: 
összes emberekre kötelezők* 

3«/ A haiszonelvi ígkola t melyet Bentham alapi tott szintén 
ellentétbe helyezkedik a joggal, mert az embert tigy fogja fel, 
mint egy olyan lényt, a kit csak a gyönyör és fájdalom indolai 
vezettiek cselekedet Ülfcen. A jog tehát a hasznosságban nyugszik, 
csak az jogos szerinte, a mi hasznos. Ámde az a kérdés j hogyan 
állapitsuk meg a hasznosságot, midőn látjuk, hogy aztr mlndenld 
máskép fogja fel} a mi pl, nekem hasznos, az lehet másnak kárcSf 
Ennek meghatározását ez az iskola a törvényhozó hatalom kezébe 
teszi le, /tfnely a hasznos f ogalmat az emberi terlnészet és hajla*^^ 
TTiegvizsgálása mellett állapítja meg. A törvényhozásnak e sze- 
rint arra kellene törekednie, hogy olyat statuáljon, a mi által 
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a polgárok összesége, vagy legalább nagyobb része minél több gyö 
nyőrtren részesüljön. Csakhogy könnyen elképzelhető^ hogy a mi 
ziekem gyönyört okoz^ az másnak kínos lehet és ép xigy^ ha azt a 
"többség érdekére alkalmazzuk^ és a jogot ax'ra alapítjuk^ oda 
^utunk^ hogy ha a törvényhozó szükségesnek találná pillanatig 
sem hobozna, hogy egyesek üdvét a többség ^Javának feláldozza^Egy 
Ilyen felfogás teljesen kizárja azt, hogy a jogtörvény felada- 
tához képest egyetemes czélok aag valós itásánakj általános érdek 
Icíelégitésének országos eszközévé váljék. 

6.$. A bölcseleti jog haszna. 

Nem nehéz a mondottakból a bölcseleti jog hasznát ugy el- 
méleti » mint gyakorlati irányban megállapítani. 

Értéke elméleti szempontból a következőkből tünlk ki. 

1./ Mint tudomány tiszta ismeretet nyújt a jogról^ magá- 
nak: a jogtudománynak a kor és viszonyok körülményeitől függet- 
len 'belbecsét egységét és állandóságot biztosit. 

2./ Az igazság elveinek kimutatása által a jog és jogta- 
lazidág körüli nézeteket felvilágosítja^ a jogeszménynek felál- 
lítása által a haladás irányát kijelöli. 

S/T^'.nai általánosítása által a közvélemény alakítására hat- 
ván^ nemünk sors^rm döntő befolyást gyakorol. 
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Gyalcorlati szempontból tekintve pedig: 

1./ A magánjog körében kitűnik a bölcseleti jog haszna; 

a,/ a homályos törvények magyarázatában; 

b./ a törvény hézagai és hiányai pótiásában; 

c,/ a tételes jogforrások által- el nem döntött esetekben 
£■ biró csak a bölcseleti jog elvei alapján Ítélhet. 

2. /. Az államjogban a bölcselet- jogi elvek ismeretének özili 
sége még világosabban kiderül. Igyr 

a./ meggyőzvén minket az állam szükségessége felől és ar- 
ról, hogy állam nélkül emberi rendeltetésünket elérni, óazszer- 
czéljainkat megvalóai"liani képesek nem vagyunk - megszilárditja 
tiszteletünket az. állami intézmények iránt} 

b./ a hol tételes törvényeken alapuló alkotmányos intéz- 
mények hiányoznak, az áll'ímhatalom körét egyedül az állam ész- 
ib'zerü ozéljai, a polgárok természeti jogai korlátozzák*. - 

c./ Az egyház és az állem körüli viszonyok, minthogy e ket 
nagy emberi életkör egymástól független, csak a természeti igaz- 
ság ^Ivei szerint állfipithatók meg. Végül 

d./ midőn a polgári élet rendem viszonyai maginognak, a 
tételes jog tekintélye megrendül, ismét cs^^k az ész szava ós az 
ember belső érzületeben visszh^.ngzó jogelvek fékezhetik £. szen- 
vedélyeket es óvhatják meg az álirmot a teljes felbomlás veszó- 
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lyét^ól. 

' 3./ A neazetköci • Jog közöa törvények tlánjAban, az ész 
törvényein alapul. A kötött szerződések csak részlegesek a szo- 
kások hiányosak, klkepzésök és kiegészítésükre a természetjogi 
Igaziááigok ismerete nélkülözhet^etlen. 

Nem ingathatják meg tudománytink hasznosságát azok az el- 
lenvetések, melyeket némelyek az irók véleményének elágazásából 
mélyítenek. Az egyéni nézetek és vélemények elágazása emberi ter- 
mészetünkén, egyéni önállóságunkon gyökerezik, és ennélfogva min 
denütt, a tételes jogtudományok körébén is feltalálható, mint 
azt a télies törvények értelme fölött folytatott viták igazol- 
ják. Ha csak az volna igaz, a mi fölött az emberek nézete mege- 
gyezik, nem volna igazság, melyet ilyennek elismerni lehetne. 

Azon további ellenvetést, mely a jog bölcseleti elveit ve- 
szélyeseknek és káros hatásuaknak tartja, mert néha éles ellen-^ 
kezesbe helyezkednek az uralkodó felfogással és a létező intéz- 
ményekkel - vitatni is felesleges, mert az igazság kutatása csak 
üdvös eredményhez vezethet. Egyesek visszaélései ezen mit sem 
változtatnak. Ha visszaélésekből merítenénk egyes intézmények 
fölötti Ítéletünket, akkor az atyai hatalmat, mely Romáian gyer- 
mekölésre, a házasságot, raely keleten a nők rabszolgaságára, a 
vállig i bu zg jda á |Lot, mely vallásüldözésre vezetett, hasonlókép 
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kárhoztatni kellene. 

Azoknak, a kik a bölcseleti jogtudományt a irómai jog r^ 
produktlójának tartják, azt feleljük, hogy nem Ismerik sem i 

ró»ai jogot, sem a bölcseleti jogtudományt. 

> 
A római jog - a nélkül, hogy tanulásának nagy fontossis 

elvitatni akarnók - megszűnt a modem jogtudoaásy»aic alapja 

A bölcseleti jog, mely túlszárnyalta a romai jog szűkebb kei: 

it - élteti a modern jogtudományt. Az ember és az emberi éle: 

özonyainak mélyebb kutatása és igazabb felfogása, a modern j: 

tudománynak szélesebb medret nyitott és mélyebb bölcseleti ai 

pot teremtett, a minek hiánya a római jogban annak egyik fofc- 

gyatkozását képezi. 

A kik végre azt, a mi a természetben gyökerezik, mindé: 

oktatás nélkül felfogathatónak és ezekből a bölcseleti ^^og rtg 

szeres tárgyalását feleslegesnek tartják, azok a népszerű fo^ 

mak és a tudományos alaposság, az egyszerű alapelvek óa azoto 

á társadalom bonyolult- ^Iszonyaira okadatolt alkalmazása köí^-' 

különbséget teljesen szew elől tévesztik. 

/.§♦ A bölcseleti jog felosz- 
tása és módszere. 
I. A bölcseleti jog, mint fentebb már emiitettük, felaía" 
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•tihoz képest két résére OBzlikx általános ég különös y észre, 

,. Az általános rész kifejti a jog eszméjét^ szól a Jogok ós 
Jogcjltványok ftlanyálról, tárgyairól^ tartalnáról^ a Jogok szer- 
zéséről^ ÖBSzeütkSzésárSlf ttegszünéséről* 

A különös rész az egyes életviszonyokat tárgyalja és kt^ 
Kutatja a Jogszabályok alkalmazását azoknak különböző alakzataid- 
ra « Az életviszonyok' között pedig a magán és közviszonyok bírnak 
legnagyobb fontossággal. A bölcseleti Jog különös része felosz- 
lik tejbátt magánjogi és közjog a i r észre. 

A magánjog az egyének kölcsönös érintkezéséből^ egymáshoz 
való viszonyaibél ered, mely ismét lehet vagy tágabb a szerint 
a mint az ember emberMr^nlval cstipán általános társajíalF^W vi- 
szonyban él, vagy szűkebb ahhoz képest, hogy bizonyos megb^^táro*- 
zott czélck elérése végett szorosabban sz&P^tkezik| velük társa^ 
aágot alkot, ^gy a magánjog is két részre ószliks egyének Jogai- 
ra /Jns singulortim hominum/ és társasági Jogra /Jus sociale/. 

A közjog ellenben az államnak, mint zárt egésznek, termé- 
szetéből folyó Jogokat és kötelességeket tárgyalja, melyek egyfe 
lől az állam és azon belül élő etjének másfelől ^az állam és raj- 
ta kivül álló államokra, vagy csak egyes tagjaira vonatkoznak. A 
bölcseleti közjog •hhez képest két részrö oszlik: bölcseleti ál- 
lamjog é s nemzetközi Jogra. A bölcseleti államjog azt a viszonyt 
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határozza meg, a kölcsönös Jogokat és kötelességeket; élldnben 
a nemzetközi jog azt állapítja megj hogy az államnc^k külső cse- 
lekvőségében miképen kell jogilag viselkednie nás államok irá- 
nyában. 

II, Módszer alatt azt a rendet értjük, a melyet az éjc>z sű* 
ködésében követ, hogy az igazságot felismerje. A módszer lehet: 
levezető /dedúctiv/ vagy szerkesztő /inductiv/"^ A mennyiben, tu- 
dományunk «. jog általános elveit az ember és az emberi életvissc 
nyck természetéből vezeti le, lényegének tulnyolólag a dedúctiv 
mód«z8r felel meg, de nem hagyhatván teljesen figyelmen kivül & 
tételes jog tanulságait sem, ezeknek tanulmányozásánál pedig az 
induotiv módszer okpdatolt, kisegit^képen ezt is alkalmazzuk, 

A bölcseleti jogtudomány hatása túlnyomó lag tanainak czél- 
szerti tárgyalási módszerétől függvén, szükséges, hogy a bölcsele 
ti jognak: 

1./ főéivel a természeti forrásbkből levezetve, kellő ité- 
szettel megállapittassanakf 

2./ az egyes tanok, figyelemmel a gyakorlati élet szükség- 
leteire, kellő világossággal tárgya Itassanak. 

8.§. Ajogfőelve. 
A bölcseleti jog régi művelői elkerülhetlenül szükségesnei 
véltek, hogy a jognak egy legfőbb elvéti azaz oly tételt állapit 
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.anak meg^ melyben a Jog összes igazságai utolsó és legfőbb oku- 
cat találják, és mely egyszersmind azt az Ismérvet foglalja maga 
•an^ mely szerint a jog és jogtalan közötti különbséget Eeg le- 
iessen batár.ozni. 

Igen természetes, hogy az észjog művelői icülönböző bölcse- 
leti alapfelfogás okhoz képest, a jog főelvét is különbözöleg for 
(lUlázták, minélfogva: külső /objectiv/ és belső /subjectiv/ fő- 
^Iveket lehet megkülönböztetni, a szerint, a mint a jog és jog^ 
:ralanság Ismerve az ember természetén kívül - valamely külső lét 
klapban kerestetik, pl. IstW akaratáéban, vagy az erkölcsi világ 
*endben, avagy magából az ember természetéből, szellemi életének 
valamely nyllvánalásábcl származtatlk. 

A belső főelvek lehetnek ismét vagy: anyagiak ^ ha a jog 
smérvét az emberi cselekményeknek valamely tapasztalatilag meg- 
ismerhető czélhoz való viszonyából pl. a hasznosságból vezetjük 
.e; - vagy alakiaké ha áma Ismérvet a cselekvényeknek az ész 
.örvényeivel való összhanzatábán keresik. 

A ml szempontunkból az ilyen jogi főelv megillapltá^áát ha 
lem is egész lehetetlennek, de gyakorlatilag értéktelennek kell 
lyilváni tanunk, mivel ugy&nlo a jog tartalmát az emberi vonatko- 
;áöoJr és viszonyok minősége határozza meg. E viszonyok végtele- 
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nül különbözők lóvén, mint a jog foelvét csak olyasmit állapít- 
hatunk meg, a ml mindezen viszonyokra nézve azonos . Ebből követ- 
kezik, hogy a jog főelve csak egész általánosságban jelölhető 
meg. De a mely mérvben válik valamely tétel általánossá és el- 
vonttá ^ abban a mértékben lesz alakivá ás veszt tartalmából^ nig 
végre egész (íres meghatározássá fajdul, mely az egyes jelenségek 
anyagi megítélésére ismérvül többé nem is szolgálhat. 



ÁLTALA H OS RÉSZ. 
9. ,^. Á jog fogalma. 

A jogban két elem rejlik: positiv és negatív .' Kant csak a 
negatív elemet látja a jogban, de ezt nem fogadhatjuk el. Az ész 
követelményén alapul ugyanis, hogy a társadalom minden tagja 
ktilcftelekvésl szabadságának egy részéről az összesség kedvéért 
le»ondjom,/negativ elem/ de megköveteli másfelől azt is, hogy a 
társadalom minden tagja az összesség ozéljai érdekében oly cse- 
lekvést fejtsen ki, a milyen a közös czél elérésére szükséges 
/poeltlv elem/. 

A jog szavát kétféle értelemben szoktuk használni; tArg3Í 
^* alanyi értelemben. 
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T&rgyilag véve a jog nem egyéb, mint a társadalmi ' szabad- 
ság szabállyá. Szabály, mely szorosan megatározza a jognak azt a 
kőrétj melyen belül cselekvőségünket szabadon és háborítatlanul 
kifejthetjük. 

Alanyi értelemben pedig a. jog nem egyéb, mint a suemél^ 
cselekvési képessége a tárgyi jog által meghatározott jogkörön 
belül. 

A jogot tárgyllag, mint törvényt, szabályt foghatjuk fel, 
aiiinyilag pedig jogosítvány - jogozat vagy jogigénynek mondhat- 
juk. 

A jogtörvénynek egyik lényeges feladata az igazság eszmé- 
nyét « a mennyiben, ez emberileg lehetséges, megvalósítani vagy 
legalább megközelíteni. Ámde a jogszabály merev alkalmazásával 
sok esetben ennek éppen ellenkezőjét érnénk el /summum Itu^ summa 
l2iliiri#^* Ez okból szükséges a jogba egy mérséklő elemet beve- 
zetni; ez a méltányosság. 

A méltányosság fogalma háromféle szempontból fogható fel. 
Jelentheti ugyanis: 

1./ az adott körülmények tekintetbe vételével az e^^uyök 
és hátrányok kiegJ^elXitését /pl. a ki nagyobb előnyökben része- 
sül, nagyobb terheket is viseljen/. Ebben az értelemben a méltá- 
nyosság nem különbözik a szigorú igazságtól. 
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2,/ A törvény szlgorájiak: mérsékletét jelenti a hol \-:\ 

lönöö vitízonyok szükségeísa teszik. Ily értelemben ^fyakcrcl: ' 

azt a törvényhozó, midőn már a törvények alkotá^ánátl blzory ! 

i 

enyhitő körülmények befolyásán?,k enged, továbbá a bi-ró, iá:: 
jogözabály. alkalmazásánál a fenforgó viszonyok tekintetbe v 
vei enyhébben itél. A dolog természeténél fogva azonban al- 
zásánál tágabb tér nyilik a közjogi, mint a magánjogi tersr 
viszonyokban. Továbbá minthogy a biró a törvénybe^ ven kőtv 
ennélfogva jogában áll azt egész szigorúságában Is alkj^ls?" ' 
következik ebből másfélül az, hogy senkinek nincs joga ? !n^l^ 
nyosságra. Végül: 

3./ a méltányosságot abban az értelembén is szoleták b 
nálni, midőn Ví^laki jo^ai gyakorlását mások viszonyainak ki- 
tekintetbe vételével mérsékli, pl. adósának tartozását eges: 
vagy részben elengedi. Ily értelemben a méltányosság alanyi ! 
legü és a könyörület és irgalmasság fogalmával azonos, 

A jog fogalma szorosan összefügg a kötelesség fogaiisaT' 
és p.ttól elválasztbatlan. A hol tehát a jog jelentkezik '=*gy ♦ 
lől, kell hogy annak kötelesség feleljen meg másfelől, A tcr' 
midőn egyiknek bizonyos jogokot enged, kell hogy minden tott- 
p.zt mint kötelebs*=^get hárítsa, hogy a jogosultat jogn. gy i^"-' 
sában ne hábcrgass-lk. Lz szükségképeni követelTiény, mert tó 
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Iffnben a jogi törvény önmagával jönne ellenkezésbe oly jogokat 
advun^ a melyeknek gyakorlását nem képes biztosítani. 

Ezen, a jogoknak megfelelő kötelesség áltplánoss és nemle- 
gea, 1./ Altalános , mert minden jognak megfelelőleg a jogosított 
személyét kivéve, mindenkire kiterjed. 2/ Nemlegesemért abbén áll, 
bogy joga gyakorlásában senkit ne háborgBtísunk, 

Ettől különböznek a különös és igenleges u,n. jogi köte«^ 
lezettaegek, melyek vc^lamely meghatározott jogvibzonyból ered- 
nex eti annak megfelelő cselekvényekben, szolgáltatásokban álla- 
nak. 

10, §. Ajogévvényesltése. 

Minthogy a jog kellő biztosítékok nélkül puszta eszme ma- 
vadna, czéljainak egyáltalán meg nem felelne, valamint maga a 
jog, ugy annak érvényesitöse is az ész követelményei közé t:írto- 
zik. A jog érvényesítése végső esetben csak külső erő, kényszer 
alkalmazásával eszközölhető, a mire a jogosított kell, hogy fel- 
hatalmazva legyen,- mert egy jog, a mely nem érvényesíthető, maga 
ban véve semmis. 

Kerdes, ki gyakorolja ezt a kényszert? Magár^^ a jogosított 
alanyra bízni nem lehet, mert nem blr mindig a kellő erővel an- 
nak megvalósitásár:? és ha birna ió, hiányoznak benne a kellő be- 
látás és mérséiclet, hogy azt igazságosan gyakorolja. A kisebb 



Digitized by VjOOQ IC 



-160- 
társ^&kSrSkj csal&dok, törzsek, kSE^^gek korlátolt hatásuksál 
ifogra^ közSs hatalom hiányában <i.zt oaak hiányosan^ tSkéletlenül 
eBSkteőlhetnék. 

Xkkep B. jognralnat csak egy közhataloa^ milyen az állán 
hatalsfa ^ képes megvalOBltani as^ által^ hogy a jog elli^ mérését 
réBzrehaj latiam foganatosítását me^elelő Intézmények . létesítés 
se által ÖBSseis erejével biztosítja. 

Vagy téveded volma i^zonban a Jog ösazes értékét én becsét 
egyedül a hatalom fizikai erejére alapítani. !Kok esetben a Jog 
belső erejével hat elhatározásunkra, hogy cselekvőségünket an- 
nak követelményeihez alkalmazzuk. A fizikai elem mellett az er- 
kölcsi elem hatása is megfigyelendő. ITem minden 5og kényszerrel 
Talófidttatlk meg^ kell tehát, hogy a kényszeren klvŰl más tésje- 
zők is liatással legyenek a jogsKalbály megtartására. A nemzetközi 
jog, a/z: egyházjog külső kényszer nélkül érvényesül. A jognak te- 
hát észszerű védszerel is vannak és érvényesülése tiilnyomólag 
attóX Tflgghet, bogy az erkölcsi érzületnek mily fokán állanak az 
egymással vli»zcnyban lévő alanyok. 

Az e.gy^&ek magatartásara befolyással lehetnek: 

a./ a jó törvények, vagyis oly törv^^nyek^ melyek az em- 
beri életviszonyok tersíédzstenek és az ész kedvet élményeinek löfi' 
inkább megfelelnek. 
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b,/ A jognak réazrehajiatlan alkalmazáöa, vagyiü egy miivel 
-bölcóletesebb birói szervezet. 

c./ A nép müveltöége. Minél inkább van egy nép lépési tve a 
törvények világos felfogáaára, annál inkább hajlandó azoknak 
szüksegeaségét is elismerni. Innen van> hogy műveletlen népeknél 
a jogrend fentartása aokkaa. szigorúbb szankciót igényel, pl. a 
magánjogi sérelmeket is büntetőjogi szankció alá helyezik. 

Az állam tehát nem az egyedüli, de kétségtelenül a legtö- 
kéletesebb intézménye a jcg biztositásának. Egyedül az állam kó- 
pBö hatalmánál íogva akaratát minden körülmények között inegva- 
lésitani, a vitás jogi eseteket reszrehajlatlan ítéltekkel eldön- 
teni. Ez okból az állam eszparancoon, a^ ember természeti ren- 
deltetésén gyökerezik, mely ekkép az egész emberiség végrendel- 
tetésére is lényeges befolyást gyakorol. 

11. §. A jogok alanya, tárgya 
és taralma. 
Minden jogoaitvány feltételez egy alanyt^ tárgyát é s tar- 
talmat. 

I. Jogalany a latt oly lényt értünk, melyet jogok llljötnek 
meg. Jogalany csak eszes, érzéki, szabad lény lehet, mert csupán 
ez foghatja fel a társadalmi rend szükségét, ez idomithatja an*- 
Csarada: Bölcseleti jo:^. II. kiadás. 11. iv. 
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rak föltételeihez külöő cselekvőségét. Azon tulajdonságot, mely- 
nél fogva valamely lény jogok alanya lehet, személyiségnek nevez 
zük é5 *^.ivol ez a tulajdonság csak emberben van meg, kizárólag 
csak az ember, és pedig minden ember jogalany. Az ember tehát, a 
ki esztelietségénél fogva önczélu lény, a jog tárgya nem lehet, 
mint ez a rabszolgaság korában történt. Az embernek csak szolg:,- 
iatai, cselekményei képezhetik a jognak tárgyát. 

A rómaiak a rabszolgát embernek /homo/ tekintették, de nem 
tartották személynek /person^/. Hosszú évszázadokon kellett az 
emberiségnek küzdeni, hogy a személyiség általános elismerését 
kivivja. A főérdem ebben e keresztény vallást illeti, mely ezt az 
rlvet az embereknek isten előtti agyenlősógében dogma erejével 
re ndctta ki, de másodsorban a bölcseleti jogtudományt illeti az 
elismerés, mely azt jogilag meghatározta és különösen a három u- 
lóliió században teljes érvényre juttatta, 

A személyiség ma már minden embert megillet. Embernek pe- 
dig mindenicit kell tekintenünk, kiben mint önálló élőlényben az 
ejnberi jellegnek, tapasztalati jelenségei , nevezetesen- a testnek 
Ó3 kötheti eseteben a fő és arcznak embeii alakja felismerhető. A 
szörny- szülöttek körüli kérdés tehát, az érintett elv alapján, 
l'.-ítji Ti:.:rlbb 0. lő eö ö.rcz alkotása szerint Ítélendő meg. 
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Személyek ehhez képest a gyermekek is, mert habáur eszökkel 
badöagukkal kellőleg még nem élhetnek, megvan bennök azok- 
ii^ája, és az általános tapasztalásnál fogva a termeszét 

szerint, bizonyos idő lefolyása után, teljes kifej lődésü- 
erik. Ugyanezt allitb^tni az őrültekről, kik hasonlag az 
tt tehetöégekKei bima^k es csupán gyak<^rla+ukban elmebeteg 
által akadalyozvák, 

A méhmagzatct, az embryot némelyek meg nem akarják joga- 
bk elismerni, csak fiotio folytán, mely a római jognak azon 
íben Van formulázva: nasoiturus pro ia» nato habetur quo- 
ie commodis ipsius partus quaeritur /pl. az örökjo^ban/ az 

jogfelfogás azonban az embryot is megvédi, a magzatelhaj- 
ilyos tilalma által. Ez áltc>.l az ejobryo életjoga eliimer- 
ti, a fictio egyáltalán feleslegessé válik. Ebből következik 
minden ember jogképes j de nem minden ember bir egys^^ersmind 
kvési képességgel, mert ehhez bizonyos törvényes kor betol- 
szükséges, felnőtteknél pedig az öntudatos és beszámithatc 
kvésre megkívántató érzékek épségétől tételeztetik fel. 

A jogalanyok második kategóriájába a jogi személyek tar- 
.k.. 

A jogi személyek fogalma és azoknak különféle neme tekinte 
^ meg nagy nézetkülönbségekkel találkozunk. A fogalom mogha- 
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tározó tényezője a czél, 

A társadalmi ööszlétben megvalóaitandó ozél-»k u.i, : 
gessó teszik, hogy a özemélyiaég fcgalmat az emberi egyet- 
kitérj eszszük, 

A jogi özemóly fogalma nem fictionj hanem VL^yarns^zci 
oyugszikj mint a fizikai )5zemély; mert mi az a ml a szec 
jelleget meghatározza? az ész és annak megfelelő aicarat . i'^ 
jogi személyben ugyanezt találjuk. 

A jogi személyek esetei, melyek a tételes jo^okbcn --j 
dúlnak, a következők: 

!•/ A nyugvó SrSksefe, 

2./ Az alapitványok> 

3#/ A társulatok ég testületek. 

4./ Községek^ önkormányzati köröké ^5 ve&re az allstj 

Ha ezeket eleirezzük, ugy mindnyájukban egy - az eg^^-' 
az egyének akaratától különválasztott, Önállósitott és áll 
öitott kaxatot találunk. 

így pl. az alapitványoknál, az alapitó akaratánaJt egy 1 
sze, mely az alapítványt létre hozta - elválasztatlk anr.8i-> 
akaratától és maradandó érvényűnek ismertetik el. Ugyanig}'- 
társulatok és testületeknél a tagok akaratának egy része íí'^'' 
választatik azok múló akaratától és az állandóság jellegével'^ 
háztatik fel. 
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la pedig kérdjük, miért Snállóöittatik és állandósittatik 
ir^ra-b? A felelet az leaz, egy eazszerü marandandó és tár- 
. rontiOöaággal biró ozél érdekében^ 
fogj azemély alatt - ebhez képest - személyeknek vagy dol- 

észszerű éa mari..dandá czél által meghatdrozott gszményi 
égét értjük, 

Minthogy pedig minden czél megvalósitása megfelelő cselek- 
t igényel, minden Coelekvőségnek rugója pedig az akarat, 
hogy a maradandó czelra vonatkczó akarat szintén maradan- 
étessék. És mivel másrészt minden czéltevékenység, eszköz 
t a társadalomban bizonyos jogokat, igényel okvetlenül szűk 

hogy amaz állandósitott akarat jogokkal ruháztassék fel, 
külön J^S^^^^ y. gyanánt elismertessék, 
A jogi személyeknek több nemét lehet megkülönböztetni, Je- 

1./ azokat, melyekben kizárólag az eszmei összesség szere- 
iint jogi alany, az egyesek a kiknek javára a czél megváló- 
ló, semmiféle önálló- jogokkal ^nem birnak /igy van ez az a- 
^nyotoál és közintézeteknél/. 

2./ Azokat, melyekben a tagok erdekében fekvő ozél a társa 
:»agok együttmunkálása által létesíttetik. Itt tehát a jogck 
iaöág minden tagjait megilletik, az ügyvezetés az ő megbiz '? 
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auk folytán történik /igy van ez a közkereseti társaságokijál/, 
Végül: 

3./ A szerves /organikus/ közösségek, melyek a ket elócb 
tol abban különböznek, hogy itt egyfelül oz elvont egyséég tir 
önálló jogokkal, de viszont az egyes ta^gok is" gyakorolni?! oiil 
jogokat. Ez tehát vegyüléke a két előbbi jogi személynek /pl. 
testület, község/, 

II.. A jog tárgya alatt azt az anyagot értjük, melyre :í 
lánynak jugozata vonatkozik; tehát mindazt, a mi a jognál fcgv 
a jogozott akaraturalmának alá van rendelve, a mi felett c a^a 
ráta hatalmával uralkodik* 

A jog tárgyai lehetnek: 

1./ A jogozott saját szellemi és testi eroi^ melyeií sir.t 
tei meszet adományai cselekvősége alapfeltételeit, szabad reW' 
.<ezése fő taigyát képezik. Az emberek ezt a jogát a büntet: :" 
Bzentesiti az által, hogy az élet, testépség es a szabrd góí-* 
voség elleni sertéseket büntetéssel sújtja. 

2,/ Jogtárgya lehet má^ emberek szolgáltatásai. Csell el 
nyei, minthogy azok által nem egész személyiségük, hanéni c.u 
erőnyilvánulások bizonyos része keirül máóok rendelkezése ?.!■- 
Vv\e;re: 

3./ A dolgok azaz a külvilágnak ész és szabadság neUül 
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lényei, melyek ezerx tulajdonok hiányánál fogva önczólu lényeknek 
nem tekinthetők és mint ilyenek emberi czéloknak eszközül szol- 
gálnak. 

A mennyiben mindazt a mi a személytől különbözik dolognak 
nevezik, érzékeink alá eső valóságos dolgokat testiek a mások 
cselekményeire vonatkozó jogozatokat és kötelezettségeket tes tet 
leneknek szokás mondani. 

Legfontosabb a dolgoknak felosztása: 1./ ingók és ingatla - 
nokra. 

Ingatlanoknak azokat a dolgokat nevezzük, melyek vagy már 
természetüknél fogva, vagy pedig az ilyenekkel való összekapc^^o- 
lá-ó következtében ingatlanoknak tartatnak, ellenben: ingóknak 
azok a dolgok mondatnak, melyek állaguk megsértése nélkül egyik 
helyről a másikra átthetők. 

A dolog állagának a dolognak azt a tulajdonságát nevezzük, 
mely a dologban változásai közben is állandó, a minél fogva a 
dclog azt a minek tartatik és a minek változásával a dolog előb- 
bi minőségében létezni megszűnik. 

A dolgok továbbá: 

£./ Elhasználhatok vagy el nem használható k a szerint ?. 

mint egyszeri használat után elenyésznek vagy nem. Végül vann^5.k: 

3./ helyettesithő és nem helyettesithető d olgok. Előbbiek 
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alatt azokat értjük, melyek a forgalomban nem egyediségük, hai: 
minőségük éa mennyiségük szerint jönnek tekintetbe /xes que t:: 
dere, numero mensurö öonsistunt/j ellenben a nem helyettresithet: 
egyedileg léteznek a forgalomban. Minthogy az elhasználható dcl 
gok jobbára helyettesithetők, az el nem használhatók pedig tot: 
nyire helyettesithetlenek, ezek a kifejezések felváltva hsL^zT:^. 
tatnak. 

12,§. A jogok osztályozása. 
A társadalmi elet kielogitendö szükségletekhez képest a 
jogoknak különféle nemei léteznek, melyek sokasaguknál fogva 
taxatíve fel nem sorolhatók, de bizonyos főcsoportok azeriiit 
tályoz hatjuk.. így: 

1. / Alapjukra a jogok: a./ eredeti , b./ vagy szerzett j>' 
gok. 

Az előbbiek a személy lételén, rendeltetésén alapulnál^. 
M-?T.Hör.irn-+ ^ r. Üloteséuél fogva megilletnek. Jellemző sajátságui^í 
alánosak, mert mindenkit egyaránt megilletnek; ^J 
mert elismerésüktől függ a személyiség épsége; c./Ö 
ók , mert a ozemelyiségtől el nem választhatók; es ■ 
idegenithe tlenek a mi csak jogi értelemben vehető, 
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mört tényleg, nincs kizárva az az eset, hogy valaki alapjogait 
eDLidegeniti pl. hogy oaaládját megmentse, raDszo Igául adja el 
magát - de .jogilag ily ügylet , mert a törvény megvoüja tőle vé- 
delmét, semmis » 

Ezekkel szemben állanak a szerzett .jogok, m elyeit meghatá*- 
tkozott szerzési tényen alapulnak. 

Szerzési tény alatt azt a caelckvényt értjük, melylyel 
hajtunk kivül álló dolgokat melyekre ez előtt jogunk nem volt, 
személyünkhöz kapcsolunk. E^ pedig nem csak a saját, de mások 
jogos, sőt jogtalan cseldkyényéi által Í3 tSrtéipütetik. 

A szerzett jogok felosztatnak á.ltalános és külSmösre, a 
szerint a mint általában és feltétlenül mindenki által megsze- 
rezhetők, vag^f bizonyos különös feltételektől, valamely hivatás- 
körhöz való tartozástól vannak feltételezve /pl. az egyházi sze- 
mélyek jogai/. 

Vannak a kik azt az osztályozást az eredeti jogokra is ki- 
terkesztik. Különös született jogok^alatt azokat értvén, melyek 
egy kiváltságolt osztály, vagy családhoz való tartozásból ered- 
nek /pl. az uialkodó család vagy az arisztokrácia különös szüle- 
tett jogai/. Csakhogy qz a megkülönböztetés csupán tételes jog- 
viszonyokon gyökerezik é=4 az eredeti jogokra, a bölcseleti jog- 
ban közönségesen elf.ogadott fogalmak szerint, nem alkalmazható. 



I 
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3zve a jogok személyi, dologi éti sjzenélyea 
5, reália, peraonalia/ osztatnak a szerint 
t személyére, kivüle fekvio dolgokra, vagy 1 
/•onatkoznak. I 

i természetüknél fogva magában a jogositctt 
lyenek kiegészitő részét képezik /pl* min- 
ítélni, hogy testi épségét becsületét senii: 
í. szerzett jogok vagy dologiak vagy ozeri- 

szetükre nézve a jogok vagy: 

/agy fisszetettekj a mint csak egy jogozatct 

=i.italmazzák« 

^vetkeztetett jogok a mint több jog alapját 

kcövetkeztetés utján fejtetnek ki. 

nődjukra nézve lehetnek: 

tfiyagl a mint a jogozat alakja elventan a- 

btel arra vétetik vizsgálat alá, SzoKáíiO- 

L és alaki jogok alatt magukat a jogcsitvá- 

tcnak érvenye^itési módját meghatározó sza- 

k vagy várandók a szerint a mint már gya- 
korlásuk jövendő következményektol függ- 
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B*/ Körük irányuk és tartalmukra nézve: 

magán és köz.iogok , 

A magán és közjogok lényeges különbségének fentartasára 
megjegyzendő, hogy: 

^ magánjog a,/ saját alapján; b./ a személy és szabadságá- 
nak eszméjén gyökerezik; o./ az államban csak bíztositását nye- 
ri} d,/ az egyén magánérdekeire ós czeljaira vonatkozván ugy 
gyakorlása, mint érvényesítése a jogosittatnak akaratától függ. 

A közjogok ellenben; a./ az állam lételén alapulnak} b./ér 
vényessegük közakarattol függ; c./ erkölcsi szükség jellegével 
birnak; d./ többnyire kötelezettségekkel járnak; végre e,/ gya- 
korlásuk nem annyira a jogositott akaraxráuol, mint inkább a tár- 
sadalom észszerű czéljai által vannak feltételezve. 

E ijellett nincsenek kizárva bizonyos kivételek, melyek 
mindkét irányban megállapithatók. így vannak magánjogok, melyek- 
nek gyakorlata alól a jogositott egycldalulag nem vonhatja ki 
magát /pl. gyámság stb/ viszont vannak olyan közjogok, melyeknek 
gyakorlása a jogosított személy r-k:-- rátától függ, /pl. választási 
kérvényezési, gyülekezési jog stb./. 

E jogok tárgyalási módját illetőleg a következőkre utalhr - 
tünk: Elvitázhatlan tény, hogy a magánjog rendezett társadalmat 
tételez fel, már ez oknál fogva is tehrlt helyesebb volna az ál- 
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langogot a magánjog előtt tárgyalni, a mihez mint további ok Biég 
az is járul, hogy a magánjogok bizonyos függőségben vannak a 
közjogoktól, a mennyiben ezek által majd módos itta tnak /a mint 
ezt pl. a tulajdon intézményénél látjuk/ majd olyanok, hogy vóde 
lem tekintetében közjogi intézményekre szorulnak /pl. a személy 
alapjogai/* 

Hogy mindazáltal megforditott rendet észlelünk, ennek oka 
egyrészt az, hogy a természtejogi irók Grotiustól Kantig magán- 
szerződésre alapították az államot, másrészt már a rómaiak által 
teljesen kiképezett magánjogot, a később ki fejlesztett államjog 
hoz viszonyitva, tökéletesebbnek tartották, 

13. §. A jogok keletkezése. 

I. A jogok eredete azok alapjához képest különböző • 

Az eredeti jogok a jogozott személy önálló létevei kezdőd- 
nek, ellenben: 

a dologi jellegű jogviszonyok keletkezésük okaira nézve 
két főcsoportba oszthatók. 

Az elsőbe azok a jogviszonyok tartoznak, melyek függetle- 
nül az emberi akarattól természeti esélyek vagy körülmények: pl. 
halál, vérrokonság, egy dolognak elenyészte stb. által kelet^kez- 
nek. - 
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A ináaodlk csoportba azok s. jogok tartoznak, melyek qz ei^ 
ber szabad cselekvősége folytán keletkeznek. A jogok megszerzése 
három feltételtől függ, kell u.i.j 

!•/ S2eri:8sre képe^ alany ^ 

2./ Szerzésre alkalmas táx'gy^ és 

3*/ egy szerzési tény. Sz pedig lehet vagy ,1oflS2erü> vagy 
jogellenes, első értelemben előáll a tulajdonképeni .logüftvlet; 
a második esetben pedig, midőn a jog keletkezési alapját jogel- 
lenes tény képezi, származnak az obligationes ex delictc* 

14.$. A jogok gyakorlássá. 

Jogokat gyakorolni annyit tesz^ mint a jcgok tartalmát 
megvalósítani, Ha azt csak külső, pl. birói beavatkozással ér- 
hetem el, akkor a jogok érvényesitésének van helye. 

A jogok gyakorlatában könnyen megeshetik, hogy több sze- 
mélynek ugyanarra a tárgyra vonatkozó joga Van oly körülmények 
között, hogy egyik jogának gyakorlata egészben vagy részben ki- 
zárja a másikét, ilyenkor előáll a .lógok öószeütközése. 

. Ennek feltételét képezi, hogy többeknek valóságos és egyne 
mű jogai legyenek, mert ha többeknek ellentétes igényei nem sar- 
kalnak valóságos jogalspon, ha pl« az egyik joga csak annyiban 
érve»nyes, a mennyiben máséval nem ellenkezik, vagy az egyiknek 
joga megelőzi a másikáét, pi-'ior tempore pobior jure, vagy a jo- 
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gozatok között, mkó alapon sórrencl állitható fel,- öaszeütlcozes- 
ről nea az'ólhatunk^Hásonlólag akkor aem,ha egy személynek vala- 
mely tárgyra vonatkozó több joga van, mert tőle függ, hogy ni- 
lyen sorrendben akarja azokat gyakorolni. 

Valóöágoö összeütközéó esetén egyik jog sem semmi^iti lEeg 
a másikat, hanem azokat kölcsönösen ugy kell korlátolni, hogy 
egymás mellett megállhassanak, mert a cselekmények összeegyezte- 
tésében rejlik a jog valódi lényege. 

lb.§. A végszükség esete« 
/Casus supremae necessitatis*/ 

A ve^szÜAi^seg esete akkor áll el6» midőn valaki önhibája 
nélkül olyan helyzetbe jut, melyben életét nem képes máskép meg- 
menteni, mint ugy ha^ e mbertársának a jogát megsérti , akár ma 3 
vagyonát használván fel, akár máö eletét áldozván fel saját éle- 
te megmentésére* Itt tehát <fc5bb emberek jogai oly összeütközésbe 
jönnek, hogy a fizaki természet törvényei szerint többé össze 
nem egyeztethetők. Kérdés mik a jogi következményei ennek az e- 
setnek? 

Erre nézve szétágaznak a vélemények. 

Vannak a kik mások jogkörének áthágását a végszükség ál- 
lapotában nem tartjak megengedhetőnek, mert jogtalanság elköve- 
tésére jog nem letezi-v, ellenben mások azt a véí^öz.ükség jogánál 
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f ogva szabadnak állitjái^. 

Kan t szerint a végszükségben elkövetett cselekvények^ ha- 
bár nem is véletlenek, de mindenesetre bűntelenek, mert ha az 
ember kát rossz közé kerül, a távolabbit valasztjaj tehát inkább 
megöli a másikat és kiteszi magát a törvény szigcrának, semmint, 
hogy azonnal és biztosan elpusztuljon. Ilyen esetben a törvény 
szanctioja elveszti hatályát. Hibás ez a felfogás, mert abból a 
föltevésből indul ki, mintha valakinek megölése egyedül azért 
volna jogtalan, mert a törvény bünteti, pedig bizonyos, hogy ett 
akkor is büntetendőnek kellene tartanunk, ha a törvény arrrl 
hallgatna. 

Hegel szerint a jogok nem egyenlő fontosságúak, vannak me- 
lyek az embei absolut létét védik, mások ellenben annak csak 
egyes feltételeit oltalmazzák, következik ebből: hogy a becse- 
sebb .lofiot feltétlenül meg kell védeni a kevésbé becsesebb jog 
rovására. De kérdés: mi történjék akkor, mikor két egyenlő be- 
csű jog áll egymással szemben? Ilyeji esetben ez az elmélet tel- 
jesen cserben hagy bennünket. 

Fichte nézete szerint - melyet mi is elfogadunk - a jog 
a társadalmi »' együttléten gyökerezik. Feladata meghatározni a 
külflő szabads^ig szabályait, a hol tebát, mint a végszükség ese- 
tében, a term^íszet fizikai törvénye szerint'' ez a társas együtt- 
látezés lehetetlenné válik, a jogtöivény általános feltétele meg 
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Bzünik^ alkalmazása lehetetlenné vállk^ a miből az k5vetkezik| 
hogy a végtízükség állapotában elkövetett cselekvéiiy sem nem : 
gOB« sjem nem .logellenea, hanem jogilag kŐzOmbga^ A ki ennei 
lenkezőjét vitatná annak be kellene bizonyitani, ho^y a végve*^ 
szélyben levő ember magát mábért feláldozni jogilag köteles, c 
mit aligha fogna valaki komolyari állitani. 

16,§. A jogsórtérf. 

Ha a jog3érté)5 fogalmát világosan akarjuk meghati^rozni, j 

j 
jogviszony fogalmából kell kiindulnuitk. 

Jogviszony alatt emberek között f enf orgó oly risssonyt é:- ■ 
tünk, mely jogi következményekkel jáx. 

Minden jogviszonynál ennek anyagát óa alakját lehet /Savi* 
ny szerint/ megkülönböztetni. A jogviszony anyaga 6 ^> a Bií a ri- 
özonyben jogi szabályozást, megoldást igényel; a jogVii*zoiiy aláí 
ja. pedig annak meghatározására társadalmilag megállapitott sza- 
bály. 

Jogsárelem tebát nem egyéb, mint a jogviszony helytelen 
megoldása*, alakjának megrontása; va^yio egy oly jogtalan cselg jj 
yénVi mely másnak jogával ellenkezik. 

Minden jogsertés egy másodlagos jogviszonyt idéz elő, ft^*I 
oda teljed, hbgy a jogviszony ksllő alakja helyreáílittass^k. 

A jogsértés következtében tebát viszony timr*d először a 
S'rirtet+ és sértő között, másodszor a sertett és társadalom tó- 
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A nii « jcí;.;2ártréiá fu.r.jat illeti, azt részint a tfÖrvétlye^. 
' ;bí.s felfogi* iában, részint az eiúbereií gyarlóságában^ rösBz aka- 
rat'-bfckn, vjr „y tudatlazusái^ban találjuk, 

PogalTttihoz megkivántatik; 

^••/ a-lany^ b./ tárgy; c,/ cs ele kyény. 

Alanya Cőax ész^zel eB üzabad akarattalbirc ember lehetj 
a ki a jog^törvónyt >s annak k8vet.ij:ezményeit felfogni és magát 
jogszerű cselekvésre elhatározni kópea, Gyei'mekek, őrültek ^-^ 
egyáltalában éaztehetóéggel nem biró lények, pl, az állátoK Jog- 
sértéseknek csak kSzvetett okozói lehetnek, a 'felelősség k8zv&x<- 
Icn&l aau^ora hárul, a kiket felügyeletük 'megillet. 

Tárgyát ^. jogsértésnek közvetlenül a sertett jog, }s,'67.vf^%rr 
?e a szemóly képezi, a kinek joga sértve lett, mert jogokkari 
öaak személyek birván jogsértésekről csupán reájuk vonatkozol t^^; 
szólhatunk. Végül: 

* caelekvénynek külsőnek, szabadna n és jogellenesek keJJ. 

lezmi, mert a./ a wd külsőleg nem nyilvánul az mások jogkörére 

nem hat; b,/ a mi nem ered szabad elhatározásból ez íiem eárik be- 

azan'táö tlái vegie c,/ a mi más jogával nem ellenkezik, ha hát- 

^'ny<.x -öa ia, i«&3ét%e«éaejc nem tekinthető. 

A' jogsértés lehet: ■ 

U ráila: íogbÖloselet,, II . kivsda'i. V , .' 
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1./ Igenleges ás nemlege'g ^ c szerint a mint tevé3ben, v-gy 
nem tevésben áll. 

2,/ Közvetlen v agy kSz vetett, a mint azt valaki vagy mag 
viszi véghez, vagy más által eszközölteti. Ezen p.lapul l> fizi.:: 
^^ értelmi . jogsértő fogalma. 

4 

3./ Megkiserlett és. bevégzett n mint csak megkezdve letb, 
de Tísr.m öikerult, vrigy pedig eredménye is bekövetkezett. 

4./ A cselekvő akaratát tekintve a sértés két féle: ázin- 
dékos és vétkes /dolosa, culposa/ a szerint a mint az tudva eá 
akarva a sértésre irányzott elhat-íirozáóból következett be, ^r.;,i' 
csak a kellő vigyázat es goDdisság elh.^ny ^g")láöából szárnrzotj. 
A vétkesség beszámitása azon 3.1ap"Al, bogy a sértő oly cseleicvény 
"i^ö határozta el magát, melyből a terinészeti összefüggés szVoályi 
nál fogva, tettének következményeit előre láthctts. Pl. egy va 
suti váltóőr, ha lerészegszik, előre láth?^tja az ebből szimr-^i^ 
tó szerencsétlenséget. 

Azt a kérdést kell itt még tisztába hozni, vájjon egy cse 
lekvény elveszti-e jogsértő hatályát ha a sertett személy annál 
elkövetésébe beleegyezett? Igen, 4e csak azokra a jogokra vonat* 
ikozhati]; 8z, a melyekről teljes szabadsággal rendelkezhetünk, 
ezekre vonatkozólá-g áll Bt v^lenti non fit iniuria ^2 ;ek a szer-: 
zett jogok. De nem terjeszthető ez ki alapjogsíjikra^'^ört- -ÉL^iCk 
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özemelyisógünJrbŐl elV)&lad2:tha.tlatiokjL aíokról szabadon Tiem ren- 
delkezhetünk, azokx'ól tehát le nem mondhatunk, azokat át nem 
ruházhatjuk, el nem idegenithetjük. A ki ilyet tenne, dologgá 
aljaaitaöá le magát, a mi jogilag elképzelhetetlen* 

A jogsértés következményei lőhetnek ténylegesek éa jogiak, 
A jogsértés tényleges következménye a kár^ mely vagy igen- 
l8g63 / damnum emergens/ midőn olyan jószág vonatott el tőlünk, a 
mi aiir birtokunkban volt, vagy nemleges /lucrum ce<3$a<l^/ hg. o- 
lyan nyeremény hiuaittatik meg, a melynek a jogsértő Cüait. kvény 
közbe jötte nélkül birtokába jutottunk volna^ De nem szólh&tunk 
iegazünci nyereményről, ha azt teljesen bizonytalan, vagy eírdtlr- 
ges körülmenytől függ. 

A jo^sérbég jogi következménye a csértő visszautasítása jo^ 
- " —y^^k hatArai JjLüzé» és az általa okc zott kár lielyreáliitá..>a« • 
. k oantalmazó sértetlensége tehát rabban a mértéisben Cí^onkul 
io8g, melyben másna.k jogait csorbitotta. A mérték ahhoz képeiét 
inilönbözik ?- mint valaki . tudatlaníá?U'bCl, eltérő felfogásból, vét 
iifofíéí^ből vagy jogelleneo szándékból cselekszik. Ehhez kepe it 
^'^7 j-.i^oizonyitásnak, vagy teljes kárpótlásnak, vagy kényj^zer- 
eszközök, '^k^^* siegtorlaa 9lkó.lm?zásának van helye. 

A jogsc^ue4;:á: orvoslására szolgáló kényszer aa állami fö~ 
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hate lomból indul ül, mely azt megfelelő kSzgei által gyakorolj? . 
Az 411arah'=2talom rendszerint megvárja, mig a sértett hozzá for- 
dul, de olyan jogsórtéiáeknél, melyeknek megtorlásit a közrend 
éi-dekei követelik, hivatalból jár el, A hivatalból való fellépés 
nek tehát akkor van helye, ha a sértő cselekmény az egyetemei 
jogrend ellen irányul és p.z összeség érdekében orvoslást követel 

A jogsértések különböző nemeinek megfelelőleg a kényszer- 
nek is több féle nemeit különböztetjük meg. Leheti 

1./ védelmi vagy biztositáai kényszer midőn meg teljesen 
be nem' következett jogsértett akadályozandó sleg. 

2./ Teljesítési kényszer; ennek feladata elhárítani azt a 
i<Jgeértést, mely valamely kötelezettség nem téljesitésébŐl szár- 
mazik, végül: 

3./ Helyreállítási kényszer, mely egy már bevégzett jog- 
sértésből származó káros következmények megszüntetésére szolgál. 

17. §f A jogok megszűnése, 

A jogok létele bizonyos alapfeltételekhez^ lévé* kötve, e- 
zek megszűntével a jogok is elenyésznek, a mi történhetik a .lege 
zott alany akar-^.tával v?ugy a nélkül> a mihez képest a jogok meg- 
szünéfoe lehet szÜA;::éfcí.:ép^.rii érs önkényes ^ Az elc^ő 

1./ a ^c^z.ld'nv^y^éazéBe MX^l vagyis a jogi személyeknél 
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azoic !B8g3ZÜnéae, a természeti személyeknél a halál által. Az bi- 
zonyos, hogy a halál feloldja a lélek es test közötti kapcóot, 
ael/en ac^ ember társadalmi léte^ személyisége gyökerezik. A hcdt 
eaber tetemét Jogalanynak többé nem tekinthetjük, csa^^hogy ebből 
nej icÖvetkezik^hogy a jogot, melyet 6 gyakorrilt, mások ne foly- . 
tathassák, sőt ha oljran jogokról van ?.zó, melyek tartós cz«-^lxa 
vonatkoznak, vagy kötelözettaégekről, lüelyek máí^iok jogaival függ 
vki össze, okvetlenül szükséges ió, hogy. azok magokra átdzállja- 
irfif, azokat* ntána ntá^olc folytassak, 

2»/ Megszűnik a jog a tárgy elenyéaizetével vagy egyéb vál- 
tozások beálltával. Ilyenek: a/ az idő eltelte; b/ a szolgálta- 
Liá teljesitesej vagy c/ a tárgy oly állapotának megváltozása es 
wiajdonságán&.k megváltozása, melyek a jog létezésének iM/:azex"ü 
alapfeltételeit képezik. A legtöbb jog u.i.. rebus sic atantibus 
létezik, mig r. t,l. a körülmenyek melyen között a jogviszony 
létrejött, meg nem változnak.- 

tJnkéntesen megszűnhetnek a jogok: 

Isme ndáö ált^.l,A lemondást lia valaki jogát .ninden feltétel 
nélkül rekeszti ki jogköréből elhagyásnak /derelictio/ ha pedig 
azt feltételesen vagy pedig Ui-,y teózi, hogy az egy másncLk jogkö- 
^'tíb-: merjen át, eliie^enitésnek vagy átruházásnak /aliej^natio 
translatio/ mondjuk. 
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De vannak olyan jogok^ taelyek el nem idegeníthetők és :i 
áig vagy általában, .vagy legalíubb át nini rutoiizhatók. Altv^lác?*. 
nem idegeníthetők el azok a jogok, melyekkel mások jogozatán 
kerező kötelezettségek vannak kapcsolatban /a közjogban ez h' 
fontossággal bír/. Másokra át nem ruházhatók: 

1,/ a személyiségi .jogok, 

2./ -izok a jogok, melyek személyek közötti viszonyból ár 
máznak, pl, családi- joaok, de átruházhat lanok a kötelmi jogoi:: 
mert ezex szintén személyek közötti viszonyból származnak és v 
tol el fiem vála^izthatók. Lényeges eltérés a tételesjbgi felfc^ 

t:.i. , . 

18. §• Az elévülésről- 

Minthogy a magánjogo? a jogrsitott személy szabadsága 5:- 
kéntos elh:« tarozáson alapulnak, kérdés: vájjon azok megszűnte"" 
n-iit-e h<t>5sz?bb idíigtvartó nem gyakorlásuk vagyis elévülésül- 
tnl? 

Elóvülés alatt azt a jogváltozást értjük, mely valamely 
jognak hosszpbb időn át folytatott, vagy abbahagyott gyakcrli'* 
által id'^ztetik fel. Ennél fogva az elévülés kétféle: jogegíSs^ 
tő és jo^sg^rzo. Ez utóbbit elbirtoklásnak szokták neveznij ^^ 
mivel eé^ «^4£ enyésztő elévüléssel kölcsönös viszonyban áll| cz-^' 
szerűnek látszik, ha közös természetű irtsBonjwWtol^ közös elne^'^' 
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ösel illetünk, 

A K?=int féle iakoli fnrraál'if? •. kokból -.z rl^vülés észszerű 
gosultiöágát tagadja, A jogvesztő elévülésről következőképen o- 
skodik: 

A magánjog lényegében -.'ej lik, hogy az9.badságoinb3.n ál n.-'o- 
t gyakorolni, vgy gyr.korlasUi<j.t abbahagyni. Kivételt csak a- 
»k a jogoJk képeznek, a melyek egyutt^.l kötelezettségek is. 

Ha tehát n jogban benne van, hogy gyakorlásával felhagyh^,- 
ik, lehetetlen^ hogy ez jogon megsemmisitesét eredményezze, A • 
gtörveny a jogok minél teljesebb, biztositását követeli, ?.. -ni 
leg «iz által érhető el, ha a jog fentartására alkalmas eszkö- 
3k bármely h:.iDSzu időn át*0rejükbol ki nem Vetkőztetnek. 

A jogszerző elévülésről p^dig igy okoskodik: a birtoklás 
áak tényleges állapot, mely valamint a jog puszta gyakorlata 
'gában véve jogot nem állapit meg. Az idő a jogtalanságot jóg- 
ái nem változtathatja. Az időtartam által nem nyer erőt, a mely- 
yel természeténél fogva nem birt, ^uod ab Inltto vltlo«Tim eat non ^r 
•est tractu temporis Oonvalesöere, Hozzá teszi ehhez, hogy tété- 
es intézkedés nélkül az idő tartamát meghatározni nem lehet ugy 
ogy már e lényeges feltétel hiánya miatt sem tarthatja az el^- 
ü^ést észjogi iíita^menynek. 

Erre a következőkben felelünk: 
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Igaz, hogy a *-aagánjcgoic ?z ^gyén sz'^bad elha"trií:c5?:^^»áTi • 
púinak, de az teljesen korlátlan nem lehet. Korlát*^ It .^.z alt: 
noö jogrend éazazerü k^vetelmér^^^i >z'ibják meg. Ebből z5v t^i 
zik, hogy a jogok, mint fontos életcélok elérésévé szolgála e :• 
közök, természetüknél f Dgvp, a gyakorlásra i^cnnak r-:ndelve, né- 
pedig az ellenkezőkre. A ki pedig jogait parlagon hevex-títi, : 
nem is kényszeritheto azoknak gyakorládára, de a jogi 2:cr?d é:- 
dekében kötelezhető oly caelekvényekre, ? melyekből jo^^Sre fa:- 
tartusára következtetni lehet. Ha tehát vn laki jogát hosszú íd- 
^ nem gyakorolja, a lehető ^írenmcndását nem érvényeaitl, szc- 
Tpvl joga fentactáöának minden kínálkozó eszközét elmulr.^^ztjapz 
felhagyási szándékát külsőleg tényleg elegendőképen nyilváritj ; 
a ki az ellenkezőjét vitatna a hallgatag beleegyezéaének/gy^cr- 
lásában/ a lemondásnak ^ lehetőségét is kiz'lrná* 

Em a jogozott a történt felhagyás után tettét megbánná és 
jogát újra igénybe venni akarna, ezt épp oly kevéssé tehet i,aii:t 
a hogy nyiltan 2cifejezett belöegyezéaét sem vonhatja vissza Báb- 
nak hátrányár^ azon ürügy alatt pl, hogy ^.z ne^ állt összh-ngb^c 
belső érzületével, ha csak szabadságánc;.k jcí^talan koolátozásáb'/- 
annak elegendő okát ki nem mutatja. 

ctogáról mindenki lemondhatván, ha tűri, hogy jogait aás.i 
hctíözu idő\g gyakorolják, annak ellent nem mond és saját jogit 
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rvényssitenl elmulasztja, mélt&h olyaimaJt tekintetik, ki 49#-'^ 
-ól lemondc tt» J og? ennélfogva meg.^áüiiik és r^z üftaok áltni flieg- 
HZrn*ezhető, atiiiál inkább azok íl-b^^li a kik azt mkt hotidz. bb íáh^ 
,j gyikotoltak, f . Ijrtatható , Aí ;?fRbferíiök r dolgok tízörzéíére Irát 
nyz.tt, jog? cdák nyomóa okokból rtzbt.lthfté fe.^gj de '-íétsí-^gte lérij 
b:gy a ^zerz^fii jog keilot 4n túl megflzoriiáaári?. vi?2Stne> Üi 
hoöörabb ld?ig, jogos oimiö^l jciilsz-mtileg lolj^i-tioit kia^;.:lrí.a 
M.tokláá az eced^rtiieg jo:ióaltott'?k kereá'rtwi -'ItaJ a foÍ"ju..ncj 
ta.a-.dáa veazUy^n^k Vclfték klt*¥^. 4 fl^"^jM^^Í^Í ^^N^- t /ii^ Vt^^ wa.:Íy a 
jc:sok bizt^onajLaára i^i: ?iiái&ilt i ff^ JiáUeitia iaÍl^e T.:.ii -'t ol ^irfli^A 
intezmenaetn,_ 

Azt iozzák fel et eileh. Hogy i lí^incticlAá h:in azoliia.'.hnt 
z Hiévüló:^ j.)g-XapJálili méri h;\ tglé^lt áolgA ttr-^ÜaüM t arí 
^b az elóytílej f aiósüji -^^aé váli.f, h- ^i^isjjt- zatfe ttgf őy-á 'dHig 
blr erővel^ kig rz ellenkező ki fa:-.ü kfti^li ált?».iáb.- ii pödi^ ^. !■>• 
ifiondáa válelme ^em lélektanilag m^g fiem allapJtli. ié, aem jógiiig 
nea igazolható, mert ellenkezik nz .>íöber teriiii/'z:tív:l, ui.ljr u^y 
V n«5lkotva, hogy jogait mi^ftaü rltenií dhl nem igen k ji;'rdó. 

Erre azt feleljttn, ht»;^y r yélcljiez'^it lfimond«^a carkugyan 
ettől iényegeaen külííttb8zik h;rll.rt g ISAondáa, jiely jzóaS o^e 
lekvényeic által nyilvánul, t.hát a nyilten kijelentett akarat- 
tal haí=5cn.?rejü. 

Az ily caelt^kv^nyek kellékeinek r^arflct-íórbb kifejt4r?^j 
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valamint annaic meghatározása^ mikor leheBsen a jogosított lei: 
dását bekövetkezettnek tekinteni, a tételes jog kSrébe tartóz. 
Ez egy átlagos idS kiszabása által olcljft meg ezt a kérdést^ 3 I 
nélkül, hogy ezért az elévülést tisztán tételes intézményneií . : 
Xene a tartanunk. Más viszonyokban is^ melyek az idő befoljrás* 
alatt állnak, hasonlót tapasztalunk. Pl. a gyermekkor, serdülv 
ség a kis- és nagykorúság évei tételes jogilag állapittatmi : 
a nélkül, hogy ezeket a különbségeket tételes természetűéire*^ 
hetne állítani. 

Bhhez hozzájárul, hogy nem az idő hatása változtassa j. = 
aá a mi eredetileg jogtalan volt, hanem annak lefolyása biz :;*• 
tátíi eszközül szolgál az előbbi .jogosított oly eljárásnak, va^ 
oly körülmények lételének, a miből joga elenyésztére kSvetk'^':'-'^ 
ri lehet. Az idő tehát habár egyik fő; de nem az egyedüli ''-í* 
tó képezi az elévülésnek. 

Az elbirtokL^shoz megkívántatik: 

lé/ Hogy a birtoklás jóhiszemű legyen. 

£•/ Szüksége á, hogy a birtoklájs jogszerű Is lefty^r. ^ v J-^ 
egy magában érvényes jogczimen, vagyis oly jogalapon nyugcdj'^í 
mely, ha valami akadály elő nem áll, a tulajdonjogot megsze>2'- 
a birtokosnak. 

S./ Megkívántatik, hoRV a birtokos a dolkot folytonogg St 
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índen háboy-itás nélkül birja. Ha tehát a tulajdonos időközben 
magáét visszaköveteli, ezzel kijelenti, hogy tulajdonához ra- 
aszkodik, arról lemondani nincs szándéka az tehát nem szűnik 
eg és igy akarata hozzájárulása nélkül: senki által meg nem sze- 
ezheto. Végre szükségess 

4./ Bizonyos időtartam^ m int bizonyitó eszköz arra, begy 
i kapcsolat a dolog és a volt tulajdonos között jogilag megsza- 
Icadt, va^y mint ama külső keretnek megjelölése, a melyen belül 
iz elbirtoklás jogerőssé VR.lt, 
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Ál/ BbLcaiLisi ilAaANJoa« 

l.»ej0Mt. átérné iy.1*ttd> » 

18.d.|« A2S Ő&jogoirél ál. tal&b.^B 
A tízem If idénj 0a.1q|^:. -iiaajtbail fcA^lal^a agokat a fel-béteJg' 

I teA^ meXfei^l^ f^t>iftr4 Xeayünz fentai:t&ga> érvényesülése, külső 

■ jogHnk alapját az :*. felfogás képezi, h.gy a jog nem '^z 
állajnbrni vagy egyék iiülvi.^Zonyokb?.n blvja fociAáit, han^i-c r^z 
ttlfit e^Ziiiánf aá elber éa az embei-lav-^ változatlan ter'aié^EQtébeii 
^é lénif egében gyd^erezÜ. 

A2 ttjebb ko.^ politikai természete lényegileg nem egyéb, 
mint 3gy hnrozi melyet áz eiahec az állammal viv, aely h^rczban 
^.^3^eicl ,z 'illám embert, -. polgárt ozéljcíinais: iiiin-^l engedelae^ 
•^bb :rS2k8zévé f -elhasználni, másfelől r jogc?inak tud-ttára ébre- 
dő ember --7 államot - j..g védelmére éa -i ^6l^^.t elSmozditására 
szolgáló int^z.i:énynyé felomelni tBreicdzik, 
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Bgy az ember lényegében gySJcérező Jognak eszné4át vív aa 
ó'LjrbAn is ismerték* Isteni eredetűnek tartották és függ az em- 
beri természettől. Azért nicndja Sopbokles Antigonéja: a jog nem 
na vagy tegnap született^ hanem 5r8ktől f c.gva való és senki nem 
tudja, mikor jött létre." 

De a Jogokat, mint a modern jogfejlődés alapjait elsőbben 
a kereszténység fejtette ki, Bz ismerte el, ós hirdette először, 
\ioa a ioQ nem pusztán egy szabály, mely az emberiség társad^) lini 
életrendje fölött uralkodik, hanem az embert személyisége lénye^ 
généi fogára bensőleg megillető jog« 

Minthogy azonban miziden tannak közös sorsa, hogy egyoldalú 
tulhajtással könnyen vesztHyes kinövésekhez veeet, a következő 
fejtegetéseknek feladata lesz az emberi ősjogoii tanát nem elvon- 
ón és egyoldalúan, hanezii a vele összefüggő igaz^dágokkal ^z em- 
ber összes életczéljaival emberi rendeltetése és lényeges szük- 
ségleteinek fe ligeteiéivel kapcsolatban kifejteni és megállapit:*- 
ni. 

19,$. Jog az életre. 

Az élet, mely a sr.cllem ^s t&st között kapG:^ot képsz, egy 
az ember akaratától független oly jav, mely mindr^n többi jognak 
alapul szolgál. 

Az élet joga az anyaméhben az első eletcsirával veszi kez- 
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detét. A rómri jog az embrió élet jogát csak a vagyoni érdekekre 
az örSly'ogban ismerte el. Me^^^ngedte a. méhmagzat elhcjtáaát a 
házasságon kivül feltétlenül, a házasságban a férj beleegyezóáe* 
vei. Az ujabb jogfejlődés az ^nbrio életjogát különféle előzetes 
intozkedépíek által védi, n magzcitelhajtí.st pedig szigo.ru bünte- 
tessél sújtja. 

Az élet joga megsérthető őnmat^unk és kiások á ltal > 

Az öngyilkosságot illetőleg többször :íi*^g manapság is Ariáz 
totelesz ryomán ugy okosítódnak, hogy az jc^^t: l-ms-^í^^nj k csak sny- 
nyiben tekinthető, n üiennyiben általa bizv^nyos kötelességek, nie- 
lyekkel nz öngyilkos a társadalomnak, vagy övéinek tartozott - 
lehetetlenné v41nik, máitok szerint az mia e-^yéh, mint r. szrbad 
költSzüödös joga ?bből a világból e^y másikba* 

Ámde az öngyilkos olyan javat púsztit el, mely szabod ren- 
delkezésié alól ki van vonva, mely egyedüli alapját képezi ösz- 
szes erkölcsi és ji"^^gi kötelességeinek, azt tehát legalább is jo- 
gosnak n^iíi tekinthetjük, ?zéa.'t ha a bevégzett tényt büntetni neia 
is Isjh-t, kell hogy annak legalább, kisérletét bieonyos jogi k8- 
vetkez j .nyéknek alávessük, az arra való csábitást pedig, szigorú 
büntetessél sújtjuk. 

A tételes töcveny is elismeii, hogy büntetendő az, a ki 
egy máöikrit, h^bár anixak határozott kívánságára megöl, Büntető- 
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-börvsnyűiüc ezt liárom évig terjedhető fegyliá.zzal bünteti. De nem 
tekinti jogilag xozBiubSsnek a sértett személy beleegyezését sem, 
mert megengedi, hogy a büntetés a inininniiara, egy napra, leszál- 
j.itot+.R.sBék. Ez mutatja, hogy 9 tételes törvények csupán a köz- 
r ^'kSicsiséget tactják szem előtt és - kói-dést ebből a szfempont*- 
l>C'l fogják fel, A balilbüntetésről a büntető jogban szólunk. 

Az bizonyos, hogy r^^z állam köteles az embe ; életét megvéde 
ni es pedig nimcsak niásoic jotit?„lan támadása, hnn?.m oly baj olt el- 
len Ia, melyek terméitszeti vagy társadalmi viszonyokból eredn.'x, 
/éhínség, szocialijo b^jok/, L'^;tezik tebat jog o segélyre, jiely 
positiv jogot 'képez azokra, a kik -vra szorúlt:\k. A törvénynek 
kStelessége mégha tór ózni, hogy adott esetben, ki ta::tozik c-. S3- 
gályt nyújtani. 

Ann?i?: a ki végre ha.itás vagy csőd alá jut, meghagyandó any- 
nyi a mennyivel életét bizonyos ideig fentarth^tj-- j mindenesetre 
pedig meghagyandók neki azok a mtmka eszKÖzök, melyek élethivat-l 
sához szükségesek, /A végszükség esetéről l.a 15.§-t./ 

20, ^« A szellemi és testi ep's^g 
és egészség jogáról, 

fiz magában foglalja azokat a feltételeket, melyeket ré*- 
szint az államnak, részint az egyénnek ezen javak fentartása 
czéljaból, teljesiteniök kell. 

B jognál fogva követelhetjük embertársainktól, hogy ksrül- 
jr^nek minden cselekvényt, mely ezt ^a jogunkat v^.szély^ztetné 3s 
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ssi, 41^&Bit6l^ ^ogy tartson t4rVol nindent >: ni e Jogok s-Vreloéi 
Vezetheti tfe^tl épeégüttketi egiszségüiiket f étiyegtrti^ V^gy szel- 
leai ]Eépes0i^el!iket megtamardja* 

A aoé^m éll&nok a krözegészaégÜgyi ^ondoB ápolását egylx 
legfontosabb feladatujcnak tekinti étí elis&$xik^ hogy a:& einber 
t^sti épségét és egészségét megyéAeni kStelesek azon bajc): #11^: 
a^lyeket akar % tudatlanság^ vagy vigyázatlanság, ^^1^ i>«^ig 
szükség-helyzetekben a niásck &ltaX való kizsáküjai^rolás okc^tat- 
nak. 

fis az elv veziái^late ?z a^ll^mck legtSbbjét^ laldojn a 0y&A 
mtitUBQi idejét tdrváüyeson szabályozta. A mozgalcn ez ii*aiiyban 
Ansli&ból indult ki^ r.maz ^abekiálio visszaéléseknél fogva^ me- 
lyeket ott a 4sy&rakban és banyákban alicalmazott nők és gyermei.i 
munkájával übetek, 

21.$. Jog ?z eniberi méltóságra 
ésbecsületre^, 
Az vmbrri méltóságban az ember erkfflcsi lényegének Összes 
c' L-téke es becse vau kifejezve. 

Minden a mi ezu^dl ^ l^nyeg^el megegyezik^ yx^ltó ^^t osber- 
líRZ, a n}i azzal ellenkezik a^ méltatlan bozzá« Sbbol az erkSlcsi 
jelleg4bv^l éa értelmi KÓpességóból az ember aoK-í^ k:^ nem vitjcőz- 
h..tik annyivá, hogy ns vnTna képes jgy, a£ eiabögrhaz méltó élet 
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TQagaslatÁ\:a fölöruelicedni* Azért az •embert a aülyódáö hÁvm^íy 
'.ilrpotÁban, minc javulásra á: tökéletesedéire képeid lényt eiűbe- 
ii lenyenek Iftegf elélő bánáamódb^n fcell részesiterá. 

A b-=^cöület a raéltcrfágtél abban kül5lib8zik| hoRy az előbbi 
az é rtbe jí jellegtől elválaszthatl^in erkölcsi méltéaágnak küla o 
visfízfányes és ellfifnevése n. társadalmi élet külonbSző vi^zcnycvi- 
ban. 

Eöből következik^ bogy külöiibsóget kell tennünk -,. belső 
eí5 külső becsület között^ A jog az ember becsületét cíak a kül- 
ső viszcayckban véli, de kell^ bogy a másik, a belső is elismer- 
tessék, a mit s. következő két tétel fejez ki* 

ay giinden ember jónak és becsületesnek taitasseK^ vald med- 
dig rol^i az ellenkező be nem bizonyul, 

b/ E^y embert sem lr:het teljes, n becstelennek tr^.: tani , 
bármily sulyosa» »t::>t6tt is az isteni é s emberi törvenysk eljen , 
a^rt az ember erkölcsi jellege az ab^olut bec;?teiensé^ feltevé- 
sét kizárja, A modern törvénybczásck általában megszüutettak az 
esíber teljes becstelenséget str-^tualó büntetésnemeket, pl. a szé- 
^yeilpad, megbélyegzése és 'i, polg^'^ri balál, büntetését^ 

A bec sült.. t,;e voló jog laa^ában fogló^lja a becsület külső 
^lisrar>r-^sén>?-k és a becsületsértések orvoslásának positiv ^s negit 
Csaradnr Bölcseleti jog. II. kiadás. IS.iv. 
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.IV intézjiedéöekben layllvánuló feltételeit. 

A j.*égibb tf--riné5Jzeti jog azt csak mint élők l^özötti jogct 
^jí'/::xte el, mert felfogása szeiint halálunkkal ö-^szea jogaink 
?lenyé5znek. ÁJfiáe az ujabb torvényhozáaok e jog védelmet « holt 
embex becsületere is kiterjesztik, mei't az elhunyt jó hírnevében 
oly j::vet Í3SiCi.nek fel, melyet megvédeni kétsÁgb-vcnh'^tl^n joguií 
van azoknak, a kik az elhunythoz bensőbb viszonyban állottaü. 

A jognak folyományai: 

a./ hogy bizonyos pi, hivatali vugy szoroi^sabb családi vi- 
az'nyotzat kivéve, senkinek nincs joga arra, hogy becsületéneJi 
eliöroetésöt mások megtisztelő küláő csel^kvényíkben nyilv IniLüá,/ 
r kötí^^lesség egyedül arra szofitkozik, hogy sen.vi másnak beCí3Ü»- 
letét nf séctse; 

b^/ minthogy becsületét első sorban ?z embvjr öime^e^ tartó- 
ziic m:í;j^védeni, 2. becsületsértések csak a s'-vtett f.^1 panaszár-- 
üldözhetek. Kivételt oly cspiekvény képez, meiy által valaki 
;3Z:? mélyében e^^y hivatal, tehát e^^y mindnyájunk '^w^de.<^b^n denta;f 
tandc közte itlntély sérbetí^tt meg - ilyen cselükveny hivr-bi^lból 
üldözendő; vég^r:: 

o./ habác a becsület l^'nyí=^ ,ile;_^ Mindeneinél egy és ugyan- 
jLzt jelenti, an/ir.k appreoiáláaa a külac viszonyokban kül'ínböző 
lehet. Ez o/.bói jo^gpl szclhat-ink: fécfi é^ női becsületL-cl, P-- 
pi, krtoncij, polgári br?csületről stb. Ebbs^n nem a becsúie'- Jdó^" 
lut ^jtéüenek fokrí'áór.^ hangra ar a felfcgás v-gy követelmény 
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nyilYánul, a nely .-> üüiönbSzo élethivatás:./, aze-^ipont-j '-bel z-.z 
eg:'*lú brc^ülethC'Z für.odi.s.,. N jn r^zt, jelenői ez t hat^ ninr^b:- g|, . 
Hatcr.'iiiak, a h'v" t^LnOi^.naic, a papnak ai többinél különb beoaül:- 
ce Vűln:v, hanem cd'.k azt, hogy ::. teiátületl köteléknél fogva, a 
m:lyb3n ezök élneic éö még inkább az élethivatásruil fcgva, melyet 
betSltsnekj becsületük iránt bizonyos oly követelményei támadj)£tií 
iB^lyek a független egy rb vagy általáb n neii, vagy leg-^labb nem 
olyan martCíkbíin kötik. 

Innen van^ hogy a rendes birci jogszolgáltatás becsület- 
ügyekben már rég elégtelennek bizonyult, mert e nemű ügyek nem 
itélhotak m^^g egységes elvek szerint. Azért 14tjuk, begy "^gyes 
hivatás osztályok, egyletek és tái^sasköjtök tagjai beosületügyei- 
kí=-t sajíit körükből vála-^ztott. becoületbivák Ítéletére bízzá.k, 
éa hegy a páxbajok, m<^lyek ugy erkölcsi, mint J0fc,i okokbcl meg-* 
nzüntetendcis:, még ma is fentartják magukat. 

2l^»§fe Aszabadság jogáról. 
Az ember szabadságra született, de midőn a világba l'3p n'in 
o^t a szabadsagot, hanem c^sak a^z ?rra való képességet hoz^r. 
magával. Ha tahát ?. "özabad.^álCt birni Í5 akarja, u^^y .:izt iiv^g 
i'ell szr-reznle, mect -öz ba J;iní.>4ával c-a':: p.z élheb, a iri azt fel- 
fogva, írre pedig csak az képes, a l:i magát arra kellőleg klmüve 
li. 
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A szabadság éazBzecű hasziJálata tehát egy szilárd rl-pel* 
vekre fektetett oktatási rendszertől függ^ mely kivétel nélkül 
kötelezoleg terjedjen ki mindenkire^ Bz a kényszer, bármily szi* 
goru legyen is, magának a szabadságnak észszerű folyományaimért 
nelkillözhetlen eszközét képezi ama feltételek létesitésének, ae- 
lyektol a szabadságnak észszerű és belyes gyakorlata függ* 

A mily mértékben terjeszti ki tehát 3Z állam a J5zabadság- 
jofl^okatj abban a mértékben nő a kötelesség is m nép megfelelő 
oktatásáról gondoskodni « 

A szabadság legtágabb értelemben azt jelenti, hogy magun- 
kat minden irányban elhatározhatjuk, erőinket minden megengedett 
czélra felhasználhatjuk. Az embernek tehát anynyiféle szabadsága 
van, a hány féle a czél, melyre az vonatkozik. A szabadság jogá- 
Tsak köre oly rendkivül tág, hogy annak körét teljesen ktruecit^ti 
lehetetlen, ezekből azt csak általános szempontok szerint osztá- 
lyozhatjuk. 

Valamennyi ne IC közös kiindulási pontját nz élet hívat/vdua^ 

.^z^bnd megválasztása képezi, a mihez hozzájárul az embernek az & 

joga, hogy észszerű czéljainak megvalósítása végett másiickal ^' 

gyesülhet, társulhat.. 
■ 
A szellemi javakra vonatkozó szab::: dsáfif'^ jogok alapját: a 

szellemi keposségnk szabad K:imüvel4tíénvik és n gondolatok szabad 
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yiliránltiáHiJfciiaK Joga képeail, Elv&Xó fomtossAggal bir e résEbeijis 
../ -a ga.l'tőggftbadaé.g ^ aelynelc Ó3jBö»erÜ korlAtiét az képezi, hogy 
ások ^ögalbft se ütkSsseky n&sok becsületét ne dartse« Az állam 
cSteleasége gcsdöskodixl a szellemi képzettséget előnozditó eszkő 
iökről, hogy «<? C8«ík jog legyen a^ gotldo latok szabadd nyilviíLnitááá 
:a, hanem legyenek Jc és egészséges gondolatok, melyek termeibe* 
lyatöleg hassák át az egész társadalom életét es a szellemi kép- 
zettség elómozditá^.án SsztSnOl szolgáljanak. 
Ide tartozik továbbá: 

• V a yalla»sgabadság# Vallás alatt azt a képzetet értjükji 
melyet maigtmkBalc az Istenséghez valő viszonyunkról alkotunk , A 
vallásszabadságra való Jog az emberüek az a ;juga, melynél fogva 
Tallásbeli m.egg7Őződését^ hitbeli érzelmeit külsőleg is nyilva<^ 
ithrtja, a m^^tűiyiben az mások Jogába nem ütkdzikr Súlyos megsér 
t4í4í; volna e Jognak, hr az állam hé^a^í^íreszközökkel nyúlna bele 
»z -mberek lelkiismereti világába, hitbéli meggyőződésébe. 

Az állam tehát az atli 4smus ellan sem léphet fel erőszako- 
san valameddig az a bSleselati fejtegetés és tudományos kritika 
határait át nem lépte és oly csaJLekvéiqrekben aem nyilvántxl, me- 
lyek másoknak, vagy magnak a társadalomnak Jogaiba üticőznek. 
5*/ A tanszabadság, mely mint oktatni, és mint tanulási 
^eabadsá^ elismerendő és fentartandó ugy hogy a magán tevékeny*^ 
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ségneJc is Icalio tér nyittassák. A tSrténet tamisitja^ bogy a r^ 
oktatási rendszexekben elért sikerekben a mmg^n tevékenységit: 
igen nagy része van, hogy a k'^zépiskolák a megfelelő magánict- 
z : >^ekben nevezeted kiegészítést és támaszt találnak és bogy s 
magántanári intézmény kiváló hatásijal van az egyetemnek Tol?- 
rágzására. Az államnak jogában áll az egy^s iskolákban az elé- 
rendő ii-meretek körét és mértékét mégha fcAr ózni, arról nyij-v-r.: 
vizsgálatokon meggyőződést szerezni, jogában áll i*ovábbá az :. 
. Iákban alkalinp.zandó tanerő.<tcl megliatározott minŐísitést kjvrt.- 
ni, de. nincs jogában a s^iüloket arra kanybzeriteni,. hogy gyer- 
meküket csak okleveles tanitók gondjaira biezák, 

^•/ Az erkölcsi szabadság magában foglalja a szabad clh> 



rovást oly czélokra, melyek a jog jjiéryszec^hrtaljriának alávetve 



ninCi5ene;c« Az oirkölcsl szabadiság tehát lényegileg nem egyéb, i': 
független ketöltese annak a hatáákörnek, a melyet a jog Vljrí^' 
az egyén ^jzab^^dsagánaic erigedett át» 

Midőn tehát Btabl azt állit ja, hogy mindenkinek -joga va' 
arra, hogy egy er^glcsi él<- ti-end megvalósittpasék, vagyis az =' 
t:^r;mix Tnlás üldörtessek, a polgári haza^sság tilalmaztassek sta. 
az r:rivolc:5ok teljesen oászQza varja a joggal ^s azt ogy lény-^é'^ 
v^-^1 ?);5szeegyeztethetlen kényszernek veti alá^ A jog f-^ladrta 
Cv^ja; azo<-t a külsc tények, t üldSini, melycc mint a tí?riaészet- 
ellenei nemi büntényejc, keri^^éa stb- az erkí51c3Íség ellen iii- 
nyulnrik. 
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Vnn végre: 

öV ögy polgí^ri és politikai szabadadéi > melynek biztosit^- 
kai mindíín jcgállamban következő két alapelven sarkalnak: 

a*/ kell, hogy az törvényen alapuljon á a visszaélések e- 
setéi fölött független birá«ágok teljenek; 

b,/ a szabadságnak át kell hatni a társadalmi élet egész 
organizmusát, vagyis kell, hogy az államban a szabadságnak min- 
den köre elismertessék nemcsak azért, mert minden szabadság, 
gyakorlatának" s.. /félesége által, magában rejti a visszaélések 
iorrektivumát, hanem azért is, mert .a szabadság különféle körei 
egymást kölcsönösen ellenőrzik, kiogészitik ós szilárditják^ 

2£l«§« Az általános emberi társulásról 
és ?v n n a k jogairól. 

Az ember habár alapképenségeinél ^ogVB* igen nagy tökéleto- 
tíedésrf képes, az összes tf^iremtmények között a legtSkéletes^ bb, 
mert magára hagyva rendeltetésének megvalósítani életczéljait 
eiirni képtelen. A beszéd képességénél fogva is arra van utalva, 
hogy másokkal érintkezzék, velük társuljon. Ez pedig lehet vagy: 

3,4/ általános, mely az állami és társadalmi általános vi- 
szonyokban jelentkezik, vagy: 

b./ különös, mely szorosabb t«^rsas szervezetek, egyesüle** 
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tek cilakjában j3ii let::e# Az egyesületi jogról Iriilön szólván, itt 
az általános társtilás foly^jjnanyait fejtjük Ici^, melyek a kSvetke* 
zok. 

1,./ Jőg a szabad kulforgalomra, 

2./ Jog megengedett szenrzodéaek kStésére /1» kStelmi jog./ 

S,/ Jog vÁaols. czéljaira közremükSdirL, 

4./ Jog ég kSteleagéé^ oly bajok elhátrl tusára > melyek slár 
természetj^^rőktolj akár társadalmi vlazopyokból sgáraagnak^ 

A külmüködésben és embartarBainkk-^ 1 való érintkezésben Jo* 
gnnhi van az oaginte és igazmondásra^ Az egész emberi forgalom a- 
zon alapul, hogy senki valótlab állitások^ csalárd cselekvények 
által tévedésbe ne ejtessék. Kérdésünkre senki sem tartozik fe- 
leJjiij de ba megteszi, kell^ bogy az legjobb tudomása azerint a 
valóságnak megfeleljen, meit a ki tudva valótlanságot állit és 
nekünk z által kárt okoz, jogilag felelőssé válik, A tételeb 
jog 3Zu c.^ak a szerződéses viszonyokban ismeri el. 

K^zjc^ilay ,, az igazmcndaóra és os^;. intés égre Való jog a hl** 
vatali működésben bix jal.?ntcsóggel oly értelemben, bogy a fe- 
lel nek j^guk von, hogy ügyeik elintésénél a hatóságok igazöágo"- 
ön.n, lr3lkiismeretesen járjanak el. 

KülSnös fontossággal bir ez a jog a tebnuvallom&a oknál a 
t:>rirény kezesi eljárásban* A tételes jog a tanúskodást polfári 
köteieaaégnek tartja éi az igaz.viondáBt az által azente8Ítl,liogy 
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a hamis tanúskodást büntetéssel sujtjat Mindenki szabadon vá- 
l^.^ztbat tebát ezen büntetései elszenvedése és az igaznak kiinond&«" 
Ba iiSzöttj inert az l^^znak kiiiond404ra ere! szakos eszkSzSkkel pl. 
kínvallatással senki ne* kényszeri thetS^ Bhbez j&rul, hogy a tör 
vénynek nem T^zabad figyelaen kivül hagyni oly erkölcsi tei-m^aze*-* 
-tü viszonyokat^ melyek az igazság kimondása által súlyos sérele- 
mét szenvedhetnének, sőt fennállásuk Is veszélyeztetnék^ pl^ ha 
a nő férje ellen^ a gyermekek szuilőik ellen és vis2;ant tanúsko- 
dásra köteleztetnének* Ilyen esetekben a törvények kivételt kell 
statuálni az altalános polgári kötelesség alól« 

2,/ A jogról szerződéseket kőtnlf a kötelmi jogban lesz 
szó. 

Stf/ A társulás egyik további folyományát képezi^ hogy isé^^ 
ooknak jogilag megengedett czéljalt különös felszólítás és arra 
vfiló kötelezettség nélkül, eflomoaditsuk. Bizonyos viszonyokban 
és esetekben a tételes jog azt az embereknek kötelességévé teszi 
As arra való kötelezettség nélkül, előmozdítsuk. Bizonyos viszo- 
nyokban és esetekben a tételes jog ezt az embereknek kötelessé- 
gévé teszi és kártérítési igényt állapit meg annak részére, a ki 
egy mást fenyegető kirt vagy veszély elhárított. Ezt a római jog 
is megállapítja a negy.tlorum gestloban^ 

Hágában foglalja ez toVábbá a könyörületesség jogát, v agyis 
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aat, hogy a szükségben szenv áö'k iránr, Jó-tékonysái^ot ^.?3.ic:- :- 
iiatunk, a mit azonban minrienkor caait aí illetők beleegyezést:^ 
tehetünk, nerii =!. Jótékonjrsá^ senkire ki neu erőaaalcolhatc. %«| 
nak a9 állanmak is el kell i^mernieji hogy ott a hol a nagáv>> 
konjiáágí a szükcílkodoií, bett^.geK, árvAk stb, r^i^gélyejpésirr- ■el-i; 
telén, a»t a nyilvárx";^ j^avíkkból eszközölje, meart a s^ükaégbet 
^?a6nvedó^nek valcséigbs joguk van a segélyezésre és táíiofeat^". 
Melynex megf olelo jr-^rtékben gyakorlását egy kultur állam .^ec .; 
gacihatja m'g. 

A társulás joga végre mfikgaban foglalja: 

A jogot e^ kötelességet ciy bajoknak ej.háritásAfa közcí 
evővel, aielyek részint tei-anéazetl ej ők által okoziiatüak, pl#-: 
áradás, tflzvés;:.. rn-galyos b^tegságekj vagy tax^sadalmt bajcipl 
eiednék, pl^ háború forradalom, stb» Ilyen esetekben a tács-ía- 
lom együttr-s tevéicenysége által ugy a veszteségek egyenlŐbbcr 
cszl-^nak rjeg, mint a köznyomor is könnyebbe:-; enyhithető. Általa" 
ban a humánus társulás egyik követelménye, ho .,y * véletlenjééi 
által okozott kSzbejck kiSltó^gei lehetőleg az Ö3szesfleg általa' 
seltessenek, 

24«§» Egyesületi jog, 
A tá.-sadalmi ozéljogcK egyik csoportja az által jön létre, 
hv.gy több egyén oly^ep egyesül, hc^^y akaratuk egy része Külön 
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cara-ttÁ vélik 

Az egyesületek között legczál^szerübb^en megkülönböztetjük: 
•teat^üle-bekets tárgulatokat és e^y leteket^ 

a>./ A tegtfileteknél ^ czél túlterjed a réísztvévök egyéni 
jiéljainak körén annak jog^ki gyakorlásában es vagyonában önálló 
endelkezéöa;:,! részt nem vesznek^ 

b./ A társulatoknál a tag^k önkényb választják meg a czélt 
lelyet elérni kivannak, tehát önkényt határozzák meg hozzájáru- 
Lá^tűL mórvét és módját, valamint az égymáb közötti viszonyt, 
í^'égre: 

o*/ az egyleteknél a czél a körülmények ált^^l van adva; az 
egyleteket tehát a viszonyok kényszerűsége ho:'za litre, ez ha- 
tározza meg többé kevésbbé a hozzájá::'Ulás mérvét ea a tagok kö- 
zötti viszonyt-. 

Az egyesületeknek feladata tehát általában a legkülönfé- 
It^bb czélok megví lósitása, melyeke o az eiribei.' tivéke^^ysegi körébe 
felvés, d? léte -itésük egy.^ni erőit múlják. Ebbel az következik, 
hogy a? e-nber soha nem lehet egy különös egyesülethez kizárólag 
l:^bilinoselve, sőt ellenkezőleg kell, hogy az emberi társulásnok 
inind?.zon kőidéiben résztvehessan, melyek rendeltetése, hivatása 
betöltéséhez, különféle czeljr-i megvalósításához hozzá járulhat- 
nak* 
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Az egyesületi jogot* bosszn Időn át tulnyomólD.^ politiit-á 
.'zélolcra vették igénybe, ttelyeknek kártékony^ hatá&a főleg abban 
nyily&ftalt^ hogy a kellő korlátok és a szükaégea kcrrektlvuAok 
nélkül ilyen egyesületek néhol a legveszélyesebb ^.gitac lóknak 
tűzhelyeivé válnak. Az egészséges tóűTsadalmi fejlődés sbban nyíl 
vánul, hogy ilyféle egyletek csak megho.tározott politikai czélck 
bel keletkeznek, pl. Angliában a választói jog kiterjesztésére, 
a gabona szabad behozatalára, a hcl tehát maga a czél szabja meg 
az egyesület működésének természetes korlátját. Ilyen egyletek 
mÜKÖdése többféle irányban még üdvös befolyást is gyakorolhat, a 
mennyiben a közvéleményt felvilágosítja a törvényhozás tevékeny- 
ségét tájékoztatja és elókésziti és ekkép fontos refcraEra Bsztö- 
nífehet. 

Az államhatalom kőtele.ái^ége a politikai egyesületelí sBírMé 
Bét szigcruan ellenőrizni^ azoknak minden érbszakos^ túlkapásait^ 
legyen az az államrend, egyes osztály, vagy az egyének jogai el** 
len irányozva, hatályosan elnyomni. ^ . 

Az egye;:áületi jogok, mint összeségét azofi ssabályoknalCy 
melyek a társaságok keletkezését, feioaálláaát^ megszfitbéaé't^ fWft 
állását, megszűnését, valamint azoknak viszonyal't ugy IcLfejlé, 
mint befelé a tagok irányában megliatároz«ák - egy náe heljfen tü- 
zetesebben kifejtjük. 
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S5«^« Jog az önvédelemre. 

Aj^ ffsvédelem jo^táI fogva az ember szükség esetén magáu 
j^l^talan &egtáaadás ellen vécLelmezhetl. 

A védelem jogcaaáiga következe feltételektől függ: 

1./ A támadásnak jogtalannak kell lennie. Nem jogtalan a 
támadás^ mely egy jogerős italét végrehajtása kSvetke^itében gya- 
koroltatrik* 

2#/ A támadABnaic valoaágos veszélyt kell macában foglalni. 
Ilyet mív a fenyegetés is ts^rtalmazbat^ tehát az ellen is lehet 
védsk'^znl. 

S^/ Eell^ hogy a« állap, a hatóság közreműködése a támadás 
elhárítására igénybe vehető ne legyen^ mert ott a .ol az állam^ 
hatalom kész en^em megvédeni, önvédelemre jogom nJncs. 

4./ A védelemben kellő mértéket kell taitani^ Nem terjed- 
het tehát tcvább, mint a mennyi épen szükséges, hogy a jogelle- 
nes támadás elhárittassék. Az alkalmazott erőszakn&.k továbbá kel 
lő arányban kell .állni a fenyegetett javak értékével; Ha tehát a 
tásBadas az ó-letet nem fenyegeti, az önvédeleia sem terjeszthető 
ki a támadó megöletéseig. 

Bzt azonban rendszerint nem könnyű megállapítani. Az önvé- 
delem mértékének megitéla-^énél nem ha-gyhatók figyelmen kivül a- 
zoic a momentn^mok, melyeié- a megtámadott személy lelkiállaprtara. 
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as Snvédelem gyakcarlááájiál lényeges befolyán 

Ha a támadás iz életet x>nyegeti, akkor az önvédelem jogo* 
as-n terjedhet ?. t-'^madó megöletéöéig es cz büntetlen marad jtíég .z 
esetben is, ha a mep,táraadott saját bel4tái»ca^ szerint az önvédeLs 
mértékében tulzáöt észlelne. 

Hogy az önvédelem mit jelent a közjogi viszonyokban ^s 
mily feltételek alatt lehet annak heiye, azt az államjogban feji 
jük meg, 



II » Fejezet. 
DOLOGBELI JOGOK. 
26. §. A dologbeli' jogok általá- 
ban. 

A dologi jog tár^^ yát dolog kéi:e 7.i éa p edig akképeni hogy 
az egészben va^y részben jo^ositott személy pkarat.uralmának v:r._ 
alávetve ^ A dologbeli jog tehát magában foglalja ama feltételek 
összeségét, raolyek a jogositott közvetlen jogi hatalmát a dolgod 
fölött megállapitják. 

A dologi jogoknak jellemző sajátsága, hogy a jog magában a 
dologban benne rejlik, minélfogva azok mindenki 'irányában érvé- 
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nyí^'Bltlietök. Minthogy pedig a személyek az a joga áb zürl a do- 
l^gnai egész állagát, a kapcaolat d^emély étí dolog kSzöt^ oly 
szilárd, hogy az a jogosítottnak ^ioursla ellenére fel nem b ^.tlia 
tó, 

A "poaitiv jog a dologbeli és kötelei jogot együtt vagyoni 
vagy reáljognak nev zi, mert a kettőnek tárgyát vagyoni értékű 
dolog,' illetve ilyen értékű szolgált tátí képezi. Különböznek el*- 
lenben egynjástól abban, hogy a dolo.beli jogban a személynek köz 
vetle;. taralma foglaltatik valamely dolog fölött, mlg a kötelmi 
jOfe csnDáLn dologra vagy tárgyra von .tkozé k^veteléar. tartalmaz, 
mely csak egy másik személynek /adóéinak/ cselek -énye -lital való- 
i5 ' thato megü 

A dologbeli jogoknak két fonómét küiönböítetjük meg: a tu*- 
U.jdoniogot éi5 az idegen dologbeli .jogokat 

Valamennyi dologi jog között ?. legkiválóbb, m.?^rt a légnél- 
icülözhetlenehb jog a bul&jdonlog, 

27,^, A tulajdonj g :ól általá- 

b :-. n 
Tulajdon alat'o a lí^'gteljesebb jogi hatalr...t értjük vala- 
ely d:log felett. 

A tulajdonban két lény .^ges f^lü • foglaltatik! a személyi és 
§._ társadalmi ele^m. A személy szab-^don vendelüezik a dolog felett 
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'f}^éA'-^-. korlátozva va^ a táriáadaklojimak a javakra vonatkozó érdeífe 
■iitXtel; Mert ha ass efiü^éji»ek s^&üköége van Java:<i;a^ hogy cr.íUj-^iit 
íliBígvalódithassa, ugyanez áll : társadalomra is, mely ^zlnrén <3tb- 



berek Saes^ségéból áll. 



^^ 
^•■'' 

^1 * Itt tehát két érdek áll egyná. sal ö»embeii, melyek csaic Uu 

fi; ; szólag ellentétesek, alapjukínan JipQjigruensek^ mert e két évdek 
:^ egymást feltétele?;!, egymást iíie^iésziti^ Nem szabad tehát egyi- 
ket' sem feláldozni a masaknak, hanem a kettőt oly kép isie.ll kí- 
•Uj^tíTiliteni, hogy az egyén megtartja ssíabed rendelkezését ttLlaj* 
' 'dcsa felett^ de jogának gyakorlata a társadalom szempontjából bi 
zomyos korlátoknak vettetik alá* 

És minthogy a dolgok nem bírnak egyforma jelentőséggel a- 
2ok ttémelyikénél a- társadalmi, másli^nal as egyéni elem bir tnl- 
stilylyalt így a2 ingatlanok a tartsadi^lmi érdekek smempontjából 
nagyobb Jelentőséggel bírnak, mint az ingó dolgok, habár eloJ3- 
heinek oly kSrülmények^ mikor a társadalom ezekre is ráteszi a 
kemót és kisajátítja /pl» háüora idején asBokat az ingó drl^ol<r.t, 
Jt)?lyejt a hadviseléshez szükségesek/. Végre előállhat a társada- 
lomnak oly szükséghelyzete is, «időn az egyéni tulajdont telje* 
«en ala kell rendelni a társadalom fontosabb érdekeinek^ 

28. §• A tulajdonban foglalt 

jogcíitvány.. k. 
A bula.:'.i:.nban K^vet.-.ezc 3o;;ooitványo/c fogl'- Itatnak: 
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A icettő lén^egAsen kűX88l7(}7.1k dgyisástol,. A hasznalatd jog 
folytán m dolgot ifiafiBfthoz közelebb hozni törekszem; a rendelke- 
zés azmak joagyréazben Jogkörömből Jbferekesztésére irányul, A hasz 
nálati Jog megosztható^ ellenben a rendelkezés egységes akaratot 
tételes fel,^ ZSzös tulajdonnál tehát a tulajdonos társaknak vagy 
meg kell QggBzniök a rendelkezésre nézve^ vagy magát a dolgot és 
illetőleg «D'ttak értékét kell íBegosztani* 

tt,/ A vlasifcakÖYetelési Jog^ 

S Jogjiál fogva a tulajdonos bárkitói visszaveheti tulaj- 
donát, a ki aat Jogalap nélkül birja^ sot ha szükséges erósi^.ak'- 
tel íb .vlasSsahelyezheti- magát a dolog birtokába* Ez a jog ug^ 
Aclog'állagár^^ mint összes hozadékára kiterjedm de csak a J 
bldzevfi birtokos Jogainak épségben tartásával gyakorolható* 

A tételes törvények a forgalom érdekeinek biztosítása szeái 
pontjábólji e«t a Jogot bizonyos Yűf=^g:^zoritá3oknak vetik alá ^^ti p^. 
Aig némely Jogok a Jóhiszemű birtokost, mások a tulajdonost ré*- 
B^eBltlk nagyobb kedvezményben^ 

Az ellentét a római és germán jogrendszerek között is fenn 
41I4, utóbbiak között legtovább megy a francza jog, in;-;ly a j-ulaij- 
dottoe yindicatloját a Jóhiszemű birtokos javara naf.;yon megszo- 
Csarada; Bölcseleti j^,7,, II. kiadás. l^.í-^ 
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ritja. Az cáztrák polgári törvénykönyv szerint a tulajdonos viáz 
szaicSvc' telheti a magáét ainden kártéritéa nélkül a jóhitízeTni: bir 
to.KCíitól, de a forgalom érdekében liárom kivételt állit fel^Ezr : 

1»/ Nem követelheti viasza a tulajdonos a magáét, ha a bir 
tclcoö oly egyéntől vette, kire a tulajdonos azt bizta* 

2m/ H":. a birtokos jóhiszeaüleg a dolgot olyantól vette, ki- 
nek iparágához tartozik ilyen dolgokkal való kereskedéa^ pl. ba 
topott órát órástól ve.^zek* Ennek ellenlekzŐje v^. fo.-'gaimi életet 
tenné lehetetlenné* Végül: 

3«/ Nem követelheti viőüia öaját dolgát a tulajdonos akkor 
öcm a jóbíszeinü birtokostól, ha ez azt bírói árverésen vette, 

29v§^ A tulajdon ]cO'|;látozása. 

Korlátolva tekinthető a tulajdon mindazon esetelcben^ i^os 
a tul jdonos a tulajdonban foglalt jogosítványok gyakorlásában 
valamely jogi ok által korlátolva van. Ez két féle forrásból 
szarmazhatik: köz és magán érdekből, 

A közérdek szemipontjából nincs olyan tulajdon, a mely ne 
volna korlátozva. Csakhogy nem minden érdeket, melyet közérdek* 
neit szoktak nevezni. Ismerhetünk el olyannak, a mely a aagántu- 
±a,id;/n éazsa^:rü korlátozásait indokolhatja. É^zszertileg a aagán- 
i.ula.jdont Cáak a társaddlom létérdekévei szorosan összefüggő in- 
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d.^kckbcl lehet ko ^látoíni. Mert a táraadaloa f'nnállása észszerű' 
követelmény, észazerü t<:hát az isi, hogy megadjuic azt, a mi annak 
rentartaaához özükségea. Egyéb közerd^ kek a tételed törvénybozá.^ 
szempontjából czélszerüek; lehetnek /pl. irisajátitá.30k városszé- 
pitésjl^»élokra/> de ebből nem következik, hogy pzokat egyszer^i- 
mtzid éaztízérüeknek kelljen tartanunk, a lui caak óhnyit jelent, 
hogy a hol ilyen intézmény nem létezik, cmna*/ lé+.rsitését édz- 
azexü okokból nem követelhetjük. 

S0«§. A tulajdon különféle 
n- e m e i a 

A tulajdont többféle alapon osztályozhatjuk. 

1»/ A tulajdonban y^ló részesülés szerint megküiönböztr>t** 
jüki az egyéni és közös ..ilL»i.idcnt» Az előbbinél r^ tulajdonban* 
foglalt jogozatok egy egyént illetnek meg; ellenben közös tulaj- 
don akkor áll elő, mikor a dolgokra vonatkozó jogok többedet bi^ 
zonycs eszmei arányréicfzpk szerint* r.kk-^p * lletnel? meg, hogy min- 
den egyes tulajdoetársnak joga ez ogesz dologra terjed, de csak 
ar őt megillető lÁnyadrész arányiig. A niieg03zí:..'abás csak a hasz- 
nálatra vonatkozik, a blutoklas, a rendelkezés? és vi^szaköv: te- 
lest illetőleg az eges: tulajdon .?gyütt marad oly kép, mintha 
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csaic, egynek tnl^Jdomban voliia« 

2,/ Tekintve a jogosított sEemélyeket^ a tulajdon: ^ 
vagy kSztulajdonr a szerint a mint a tulajdonos sagi&n 3ze»el; 
vagy az állam« Minfliogy azonban jogi kfllSnbség a kettő kozc: 
nincs, e aiegkülönböztebéa jogi fontossággal ne« bir. 

Lehet tová^bbá a tulajdoiu fizltoaij v^gy JQgi személyé, 
többi esetben bAroinfele ala^lat különböztethető aeg: 

a»/ A tulajdon magát a jogi személyt elvontan, mint eiU 
Ssszeséget illeti m^^ /pl. alapitványokj testületek, nyilvic 
intézetexjí;/^ 

b./ A társasági tulajdon, melyben a tulp.jdonj-ö a ^é^'^ 
illeti meg eszmeirarányrészek szerint /pl. egy közkereseti t^r 
sasag,/ Végre: 

. c»/ agón alakalat , melyben mint tulajdonos ag eazmeí g rj; 
- mély szerepel, de mááfelül a tagoknak is vannak öaalló jogai a 
tulajdonban /pl. icözségi vagyon*/ 

5l»$» A tulajdonos jogalapjára 
V o'n átkozó elméletek. 

Itt az a kérdés merül fel, vaj jo» a tulajdon f ortás^t ^ 
teimészeti jogban biija-e vagy pedig az csak tételes inte22íf'' 
nyékben gyökerezik? Erre a kérdésre kell mindig visszatérnüDif 
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mert a ttiiftjdoti mlfides töUbi iognak alapja^ sőt alapja az er- 
kölcsnek Ihji mert az enyém ea tied köeöttl kÜ15ttT?aég minden err 
kKlcsxiek eldc főelve^ 

A bőlCk^die-tl elmeleteknek, ttelyek eséssel a kérdéssel foglal 
Koznak, aE a közős hlliájukj begy midőn a tulajdon jogalapját kü*- 
ISnfóle tocT9^ao£bcl leveeetni tSreb^duek, annak inkább caak szer 
zés módját, mint a jogi alapjit mutatják ki, 

lée tartof^nak! 

I* A fo&lFiás élB>éloV^ , A • É^i jogáöíiok, nrldőn a tulajdoí* 
ígaeolftl akafták, képe létükben viószaiaetitek a történet-f^lotti 
Időkre, mikor -jz ejr."bc.c;"A tizéJ^r- rt^-p, cseké^.y vol:Ut és üiidcn as em^ 
ber még nagy iD^nnyiségü uraulan dolgot talált^ melyet foglalás 
iltal elsajátctt. Ez volt a római jogászok felfogása j ezt taní- 
totta a régibb ter&észel^og i«:. arot^lus és később BötUrlaiBaqiiLi 
szintén ezt a tant fogadták ^1« 

toakbogy ez a felfogás ne^i ad kielégítő . aiagyarázatot arról 
a miről szó vaa^ ttí, a tula jd: a ^ jogalapjarélt sőt a tulajdon 
bzerzésmódját Ssszeaav^krja ennex jcgíi. lapjával • 

Sogy a tulajdon eredetileg foglalás vagy egyéb inódott kelet 
kezett^-e, oly kérda^^, ürelyre nezva mindenkinek öazinté© «éj^ kell 
vallani teljes tudatlanság!át# He teliÁye, hogy foglalás által ke 
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lett:e«ett, ugy ki kell jiutatfti, va3Jon a ;roglalárS tarvényés tény 
sí arer-t ©z az a mi Bninagától épen nem xiyllvAiWiló^ Ha ugy nia én 
tegnap a nagaá kedvére egy darab földet alf oglalt«n^ «iórt n. 
kSvetAlbetné annak megotíjitiaií^t az, a ki holnap JÖ» és a ki azt 
Si^intén a fiiaga kedvére valónak tartja? Ha auért bircm^ mert ugy 
akaroA^ Cdakhogy az én akaratom ném lehdt tSrvésy egy métssikra 
nézve aztán aoddtg te^cjed ez a jog? Vájjon egy vagy Btéoí holdat 
foglalhatjuk el> vagjr egy égése i^erületet^ Abbói láthatjnkji hogy 
a foglalás puazt'i. tényében. ainCs íne., -^2: a, ajcftkaégétí korlát^ tt^ly 
ag; ^^abei-ok együttlétének éa eix egyehi ugy mint a közös cJirfiKsig- 
ley mérteikének föltételét képezi » 

A foglalás elméletéből a tnlajdon törtejfteti eredetét sea 
lehet kimagyarázni, mert mint Stahl megjegyzi » a nagy területe- 
ket kevéö kiv'^'-'telleX eredetileg nem egyesek^ hanem t)e vándor lőtt 
törések a és ;ftépek foglalták el, és nzokat vagy azoBnal kiosz- 
tották, v:igy egyideig közösen használták 6 csat ««után történő 
azoknak kiosztása egyoseü köxöbt^ csaXadcjc és törzsek sjserint. 

A foglalás tcbát egyszerűen csax tény, a njelyből a tnlaj- 
donnák joga ki neni raegyarázhatót 

XT* Az Ősszerzodes elmélete . A rómaiaknajt és Gr'otluí^nak el 
r.iélct'VL r,iá,r Puffeüdorf elégtelennek tartotta és azt javitaJii tS^ 
r:<sdeivb. Föltéve ^ monda - hogy V: l:-ici egy urablan .rzigeten 
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ákSt> kéráé-;6, v jjoli foglalás alapján el tttlajdonlthatja e azt? 
VajjoB aí a ki utána Jon> tartozik-e aie elrfő foglalónak tulajdon 
jcgát eliámeral? KétflégteleULul iiem> a ^nibol irivll.'á,gllk,. hogy ma- 
ga % foglalás jognak forrá)5a A6bi lehet ^ hanem ahhoz még másnak 
kell járulni^ 

Ez Puffendcrf szerint abban áll^ hogy az emberek eredeti- 
leg ü»erjRadtek oly ▼égbőj.^ bogjr '^gymáönak jogalt kfflcsönSs ellis- 
aeréa által biztbaitják* . Cjtélja e szer- 

«8désnek aa volt, hogy ki ki azt a «ít elfoglrlt háborítatlanul 
bírhassa és munkájának gyümfilcselt békében élveehesse^ fikképen 
es Kern egyszerű foglalás, han<^a hallgatag szerződés^ moly a tu^ 
Xajdonjogot biatositjat 

Csakhogy e^ az elmélet ép oly icevéasé kielégítő^ mint az 
olső^ Puffendorfot saját érvóviöl lehet megczáfoltii^ Föltéve, hogy 
valaki egy uratlaa saigetre lép, ott hazat épít m^vgának éá kSrü- 
lötie egy darab földet megaüvel* Már most ugyanoda vetődik egy 
hajótörött a világnak másik részéből* ez elveheti amd.nnak házát 
és földjét, aert hiazen közöttük nem létezik olyan szerződés, 
»ely őt e űáslk tulajdonának eli8lReré^Aére k^^eleyn'^, 

Egy ettől eltérő elmélet a társadalmi szerződésé, ifeely a:; 
előbbitől csak abban különbözikj^ hogy ez eredeti ö^ói'-Tzoöésb 
nea von^tlcoztatja csup-an a tulajdonsíserzés tenyere, hanes ellen-- 
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jí^^zol(\^ egy nár léuex^c birtck állapotból v&.gyia azon feltevés- 
ből indul ki, hegy a-z aberak már mint birtokolok birtokaikban 
fclyvist báborgatVa^ egymásBal oly c^élból szövetkeztek^ bogy 
;}avaikBak békés élvezetét k31c.>öxi5i3en biztositiiák. Ee kép«zi Eus 
seau azerint a polgári táröadalom Keletkezésének fÖ ottt, 

Cs«'..khogy ezen elmélet u^-y^^nazcn kifogis alé» eaikii mint at 
elsr. Me.?t üzerzüdésbcl ötónaaztatván a tulajdont, elvitatja ar.* 
nak teríűéájzetjcgi ale.pját, mert azt oly tényre alapítja^ mel^ az 
emberek akaratától függvén, az pusztán esedékessé v'í,likt Ha te^ 
hiA az eíiberejt ily^n azerzcdést nem kötnének, törvényes uulajdon 
Joij nem létet:nék közöttüic| ha pedig két eróer ezen tarö-p.d^lii 
szerződéshez nem csatlakoznának, e két ember között ^omai sza^ 
bály sem léteznék ? tulajdon kölcsönös elismerésére^ 

Ily eredmény ki nem elégithet^ kell tehát hogy a kérdés 
megoldását másban keressük és annak egy szilárdabb alapom nyugvó 
magyai-ásratot adjunk^ 

III ♦ A tula^jdont törvényből 'leszfamaztaté elmélet e A böl- 
cselőknek egy nagy száma, mellőzve ezen többé kevésbé megtámailia 
tó elméleteket, a tulajdont egyszerűen a törvényből szóannaztat*- 
ták 1-, 

A gyakorlati jog/ászok a történeti és ha;";Zomelvl iskolák^ 
éot m£ga a kánoni Jog ezt a felfogást követték, mely azonban 
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tSbbféle s3«empot!tból egyenasen vesBélyea, 

A pa?pal kteoiiok szerint egyedül a csádzár T^örvéígröi hatal- 
máJBhatBak fel arra^ hogy vsala^i egy h^rat, egy aa.lort? sejátjána.íc 
oondhasaoju JÖBtaétek meg a c^áüz&.c ti5rvényelt ea nem le z s^ixid 
a ki acitdalli nemé, hogy ez a ház, ez a major, ez ^ rub-^Eclga a; 

A "történeti iskola csekély bizalaánál fogva a tei^mésget*- ' 
jog irá.»t, kénytelen volt a tSrvényben kexöííiii forrását altnak a 
jognak, mely szerint:, iö alapja minden tSbbl Jogijak. Rouss^'^au 
-inden bajnak .kát, mely e. társadalmat megrontja, a tnlajdoiiban 
kerejái: szerinte annak egyedüli jogalapját a a*oká,s képejii, La.^ 
botilaye szerint P'^pdig a törvény a tulajdont nemcsak cltalmazaaj 
hanen a^t egy^^zersttiind szüli. Ugyanaz Bentham nézete is, a ki 
azt aoüdja, hogy a tul?ijdcn é& a törvény együtt születnek, e** 
gyÜGt heiiiak meg, A törvény előtt nem volt semiaí tulajdoft, a tör 
vénynyel megszűnik a tulajdon is, 

Tagadhatlan való e részben az, hogy a törv^nyak lényegesen 
hozzá járulnak a tulajdon txKr.ycle béhez é.^. ez által annnk na- 
gyobb biztonságához: de ru..gab&n vévc s. tulajdonjog ugy létezik b, 
torvényeken kivül^ mint .=» törvény?^! ;?lltal* 

A törvényt ugy állitani oda, mint tisztán a tÖL^vényhozá'o*- 
nak müvét és ahhoz azott állítást fűzni, hogy a törvények előtt 
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ö. m**!!, ^íötele^o íáza^bály nem létezett r-iZ embereic között, neai e- 
gyéb> mint a törvények iiántl tiszteletet m3grenáitenl. A tul&j* 
dcn a jog egész épületének fc a^^pkÖvét képezvén,, ajeok, Icdk az 
első törvényhozónak akaratában keresik annak egyedüli léterési 
oKát^ nem félttek-e, hogy az álta.l aegingatják. Az az állítás^ 
h- '7 tételes törvény csupán megerősit egy tényt, de nem bizonyít 
j?. annak eazszerü szükségességét, vagy azt, hogy azon váiltoztat* 
ni ne lehessen« Ha e t^ves eszmék behatolnának a tömegekbe, azok 
allghandm követelnék, liogy az a mi eredetileg ekképen szex*vee^ 
tetett, most tájképen szerveztessékj mert a szegény ember soha 
nem fogja elliinni, hogy & gazdagmak nagy vagyona az ő érdekével 
összeegyeztethető* 

Ha nem létezik az emberi akarattól független oly felssőbb 
ramgti törvény, mely minden embe-rt közösen kötelez, akkor a öomád 
arabok, a kiknek tételes törvényeik nincsenek egészen tismteasé- 
|es mesterséget flznek, m;Ldőm a karavánokat kifosztják. 

Ily következményeket a Józam ész el nem fogadhat. A tör- 
véi*y kétségtelenül nagy szolgálatot tesz az emberiségnek az ál'* 
tal, bogy a tnlajdon határalt megvomja> a kételyeket eloszlatja, 
a félreértéseket kJ egyenliti és liróságokat szervez a tulajdon 
védelmére, de a törvény csak szentesíti azt az ösjogot, melynek 
elirfiRerése az emberi tisztességen alapul. 
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IV., Az az elmélett mely a tulajdont a aunKára alapítja^ 
Így oitorfkodilc. A mtinic-, mely ? három termt.lé,5i tényesső, u.m. a 
"bermésjBet, a mtinka éa a tőke között a legnemeaebbj kétségtelenül 
a tulajdon azerzéaérek legfőbb acdjéit képezi* Midőn az ember a 
:r81de't megmüveii, éís ezáltal a teiaelésre p-lkalmasö4 teszi^ mi- 
dőn a Javakat az emberi azükBégxetekhez képest átalakitja, a 
teremtés müvét kiegészíti éí tÖkéleta^ití éa mintegy maaodik al- 
kotóviá vállk» Innen van asy. begy a munka -lltal szerzett Javak al 
taünosabb tiszteletben részesülnek, mint azok, melyeket a ter- 
mészet nyujt> vagy azok^ melyeket puszta foglalással szerezzük* 
Az ujabb törvényhozások is meghódoltak a munkajognak az által^ 
hogy midőn a bübéri viszonyokat megszüntették k földet azokkak 
hpgytákj a kik azt addig munkájukkal megművelték, 

A munkának, melyet Locke, Smith Adám^ Thomscn Comte Ancll*'- 
lon a Javak legfőbb fonásának tekintettek, ujabb Időben is tSbb 
Kltüső nemzetgazda, mint Stuart Mi 11 és Bastiát stb« keltek vé- 
delmére, kik a tulajdonnak legtermészetesebb keletkezési ojKát a 
cmnkábaTi látják. Ennek a felfogásnak hiányossága abban rejlik^ 
bogy a nemzetgazdasági kérdést összezavarja e jogival. Jogi olda 
la e kérdésnek nem az, hogy a tulajdonnak minő szerzési módja le 
bet, hogy a javak minő módon mennek át az egyéni tulajdonba, ha*^ 
nem az, hogy vájjon a munkát lehet-e a tulajdon fon*ásána> egye- 
düli jogR lapjának tekinteni? Ha igen, ekkor a gyer:neVek éő gyá- 



Digitized by VjOOQ IC 



-220- 

lüoltalanoK a^^niini tulajdonnal nem bii-^ná^nak.- De kövelikaan^ií. eb- 
ből az ifíj hogy valamire llclcgna]!; az válnék tulaj dotiosávéi & i. 
ahlioz legtSbb munkával Járult, hogy pl* a munkás a ki Idegen ? 
ból szekrényt csinál, ezáltal -^nnak tulajdonát Is magözerzi t 
hogy pl. a haazon bérlotnelj a bérlőnek a k± muniiiJ4val k5zTe> 
lenül és folyton hat a birtokra több joga volna arra« mint a 
bérbeadó tulaj donoönak, 

A munka elmc^ létében tehát ugyanazon nehézségek merülnek 
f^elj mint a f oglaláa elméletében, üa ugyanla nem nyilvánvaló i 
hogy van*-9 jogom uratlam dol^ckat elüajá.Mtani^ s ha igen, eí 
-.Icépezl e jognak határát? epp oly kevé^aé világos az, hogy liy^i 
dolgokat imxnka által elssajátitbet,.: w.* 

Ezen elmélet figyelmen kivül hagyja, hogy a munkában ig^- 
sok olyan alkatreaz ib oalá.lLatik, mely egészen a tenaéüzet tsí" 
a ísors adománya éö igy épon ugy teszi a véletlent a tulajdon j:í 
alapjává, mint a foglalás az erőtic vagy az esetleges megelózéa: 

Caak annyit lehet elfogadni, hogy az en*erl mnnka oly ci: 
mely tetemesen hozzájárul a tulajdon törvényességéhez* Az egye* 
<íült észak-amerikai államokban egy hold műveletlen földet egy 
í?c:»-tól égy dollárig szoktak eladni j az érték szaporulat wlS 
eztán müvjléa folytán ezekbsn a földekben támad, az emberi 2«í* 
ka eredménye, Jíartiniqne szigetet 1660-*en 30-40000 j^iankért si- 
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tÁk el és ezen sziget 1776-ben 19 millió frank értékű terméket 
exportálta Az értéknek ezen óriási növekedését szintén az emberi 
munka idézte elő. 

Mindez azonban csak a munka hatályossága mellett bizonyit 
a tulajdon és a javak értékenek szaporodását illetőleg, de nea 
dérit világot a tulajdonnaic jogi alapjára}^ a nrunicában fői nem 
találjuk a tulajdon jogalapját, hanem az csak mint a tulajdon 
egyik jogos szerzésmódját tekinthetjük, 

V> A tulajdon jo^alay^ia» Az ember mint érzéki érfzleny ön- 
fentartásra és szabadságra született. Az előbbinél fogva föl van 
hatalmazva mindazt megtenni, a mitől élete és jólléte függ^ el*- 
sajátil^nl azokat a dolgokat, melyek élete fentartására és az 
éltala Beghatározott czélok elérésére szükséges* fia minthogy a 
f 81d termékeinek kihasználása nélkül az élet egy folytonos küz- 
delem volna a nyomorral, a szükségnek tSrvénye az, mely felha- 
-talmazza az ember, hogy magának egy darab f Sídet kihasitson és 
azt megművelje, mert főid nélkül még hajlékra sem tehetnénk 
szert és folyton fenyegetne az a veszély, hogy nem találunk haj- 
lékot midőn arra szükségünk van# 

Itt azt szokták felhczni, hogy a fonehézség nem annyira a 
trtilajdon igazolásában, mint inkább ama határok megjelölésében 
rejlik, a meddig a tulajdon terjedhet* 
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Kemely bölcselő Eplkteton elvét fogadta el, mely szerint 
a test szükségletei épp ugy képezik a javak mértekét, mint a 
láb a clpc értékét# Következik ebből, hogy egy ember csak aay- 
nyi tulí jdont azer^zhet, a ./r.^nnyi elég a maga és családja tötr- 
tartására, a mi ezt meghaladja, az ha a törvény ti tul-í-jdcxiszer-- 
zést minden megszorító korlát nélicül elismeri, mint tételes jo- 
gi intézJcedés igen bölcs lebet, de az v^gre mégis csak 9 tété-- 
les jogon alapul. 

Az -a kérdés tehát; vájjon korlátozása a tule^jdon szerzé*- 
sének elfcgadható-e vagy nem? Az ész ilyen föltevést el nem fo- 
gadhat, a természetjog pedig, mely világosan megállapitja az ea* 
ber személyisegének szükségképeni folyományait, ilyen fÖltevéet 
egyenesen kizár. 

A tulajdonjognak létalapja ugyanis a személyiség Ösjogé* 
ban rejlik, mely magában foglalja a szabadságot ^ A 3zabads4g t^^ 
egyéb, mint az önelhatározásnak és Öncselekvőségnek lehetfeége 
ennek pedig a javak körében azon képességben kell nyilyánulnli 
melynél fogva valamely tárgygyal tetszésünk szerint rendelkesjlie* 
tünk. Személyiség szabadság nélkül képtelenség e A szabadság dZj 
a mely minket minden többi lénytől megkülönböztet, keJ3 tabát, 
ho:iy valamely téren azt érvényes ithessük is» Minthogy pedig •»• 
bertársainkkal szemben, szabadságuk megsért^ése nélkül, nem ér* 
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vényeaithetjülc^ az csak a javak kÖrébeii nyilvánulhat, .'a ha aza- 
badsagunkat innen is Jtiküa«ÖB81öék, ugy az teljesen .elenyé^znekt 
A bermészetjcg neacsak nett tiltja^ de felbatalmaeía az embert, 
b.Oí:sy egyéni erőit a legtelje&etbefi órvÓTQresitse^ hogy a kövező 
kSiülményeket hasznaira foiditsa, magr.nak felesleget, gaídagságot 
gyüjtsöB. Mi jogom követelhetné teluit egy másik, a helyett, hogy 
aaast a szcrgalcnbatt és KUftkaban követné^ a felesleg megosztását 
abból as okból, mert többel bir^ mint a mennyire szüksége vaun 
Ee ellem avt hozzák fel, hogy az emb r .k egyenlő jwOgokkal S2Ü«^ 
létnek^ ki merné mégis aet állítani, ho£f,y a szegény egyenlő a 
gaisdaggalf 

V41asztaüc erre a«, hog^ a jogegyenlőség, mely minden em- 
bert születésénél fogva megillet cstipán arra vonatkozik, hogy 
minden embernek eredetileg ugyanazon emberi rendeltetése^ egyen*^ 
lő képessége van mindenre^ Ezzel a jogegyenlőséggel határozottal! 
ellenkeznék, hogy valaki erőinek, képességeinek kifejtéseben ok 
nélkül akadályoztassák, vagy pedig, hogy reá oly terhek rovassa- 
nak, a melyek laáaokra nem sulyo^- ódnak. A. jogegyenlőség foügrtán 
mindenki ísaabadon érvényesítheti erőit és tehetségeit, mnnkájá- 
val, s7:orgalinával, képességeivel egyenlőképen szerezhet javakat 
és gyűjthet gazdaságot és felemelkedhetik a társadalom legmaga- 
sabb pol<5aira# 
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fid %£ ember^ic eredeti t^gyenloségébol a«tr kSretkeztetnl^ 
hogy • ft»2daftaác ozembeB a sEegénységgel Jogtalanság^ csak ao^ 
nyl BlBtba a gySnfte tMols^ as erSaet^ mert ardntto sint o, és 
a tmt4i rabl^Mik nevasné ae okos eabertj^ ttart tSblb esse vaSi lis; 
Mkl« 

A fii 41tal4ba]i a s^eysett Jogokat illeti, a£okr» «az?e as' 
egyenlőtlenség fiéo: eredetileg 8Mt>4lyt ké]9e£ av emberek k5s3U. 
Te rfiéss^e tűknél fogva as emberek egyenlőtlenek. Némeljrdk erősei, , 
iBUnkáBak^ takarékosak, bátraid, ná^ok nem. VaJJc.^^^ térméavietl jcé-| 
e ais tehát, hogy a saorgalnas a butának^ n takarékoiB a pü«arl> i 
nak is seereissenf K6t az ettbereket ninddn kűls^ő viszony- iban e-| 
^Hfilokké tennénk, az egyenlőtlenség cs^khainax előállna k&ot..:^ 
• teimeszetükben rejlő tulajdonságok kül6nféleségén#l fogva. i 

Brre azt bozzák f el^ boé^y ez igy lehet a természeti áll^* 
potbattj^ de a természeti állapot nem képei^beti az* eoíbari létezé 
eszményét. A társadalmi állapot az, a melyben e viszonyokat 
vizsgálni kell| ott pedig óhajtandó, hogy a társr5:LL tSi-ve- 
nyék az esetleges egyenlőtlenségekre Javitólag irlegyenlitőleg 
hasfi^anak és a Javak oly megoszlásához vez^v senek, mely minden* 
kinek megélhetését lehetővé tegye* 

Midőn ekkepeii 9^to>ekodmak, letérnek a természetjog ősvéiyt 
ről és a tételes jogok olta^lpazó kSpenyéb^^ .akaróznék* Kéhyw - 
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lenek elismerni, hogy az egyenlőtlenség eredetileg a^ emberi 
ttilajdonaágoic külSnféleiéégéből származó törvényes es dzükséglcé- 
penl eredmény, és a társadalomtól oly szervezetet követelnek, 
mely igazságosabb legyen, mint a léteződ 

Legnagyobb része azoknak, kik a tulajdont megtámadják, ób- 
ba a sarkalatos hibéba esne^., bogy a jog eszközeivel akarják meg 
oldani azt, a mi tisztin as eikSlcsi elv feladata. Pelhos zák a 
szegény sorsnak állapotát és szánakoznak fölötte, p mint hogy g,;. 
sOk eiáetbéhi szánalomra méltó is, de nem gondolják meg, hogy acs 
eszközi, a melylyel ők azt gyógyitani akarják és mely e^^y^^nesen 
ai-ra irányul, hogy az egyiknek feleslege a másiknak adassék - a 
Jogrend olyan felforgatásara vezetne, mely a- j'^lenléginel sokkal 
ezánr.lmasabb állapotokat idézne el6« 

3S.$« A tulajdonszerzés fel- 
tételei. 

Minden tulajdonszerzéshez két feltétel kivantatik: 

1»/ A s^.erzés jogi lehetőségének I^p.je, .ioá4ozÍMe, 

2;./ A szerzésmód .vagyis egy külső csolekmény, mely altel a 

dolog r, jü{/,rendúek megfelelő T^.ódon a i^zcmelyhez akkép alicelraa^:- 

t tik, hogy az a dolog felet> tul?.jdonjogi uralmat gyakorolhas- 
son. 

son. 

Mit értünk jogciiíi alatr? Azt ■ ? okot, hogy valami jogilc:-g 
Csarada; Bölcseleti jog. lí.ki:-«das. lb*iv. 
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^v:- .;; íe^etséges legyen^ valami jogilag megálljon* Ez mutatja, hogy a 
:'•?•; jogözim magábam véve nem elég^Ageü, banem kell még egy oi:yan 
:V: >: -iény is^ meíy élta-l a lebet'ööóg valoaaggi leöz» 

Úgy a jogC2simj^ mint a szerzésmód különf elesége szerint, a 
tulajdonszerzésnek két esete van; az eredeti és ^zármaaikoa tv- 
,'; .' \l8kJdon szerzés. Első esetben a szerző személy saját cselekvései 
^. • Utóbbiban a tulajdonos közreműködésével szerzi meg a tulajdont, 
1*/ Az eredeti tulajdonszerzés oly dolgokra vonatkozik, 
melyek a tulajdons5**^rzé^. idején másnak tulajdonában nincsenek, 
sízaz uratlanok. Ide tartozó szepzésiaódok: 

1./ A foglalás, vagyis uratlan dolognak birtokba vétele 
oly szándékkal, .hogy azt s?. játunkká tegyiik. De a foglalás csak 
annyiban állapitja meg a tulajdont, a merjoyiben valóságos es 
tényl8R?s aí?az a foglaló az elfoglalt dol^iot állandóan iiateliá- 
ban tartani képes. Szüksages továbbá" a foglalásnál, hogy a fog- 
laló személy abbeli akaratát, hogy megszerezni kívánja, minden- 
ki által felismeraető jelek által nyilvánitsa. Az l-ngó dolgoknál 
ez akkép történhetik, hogy azokat magunkhoz veszszük, o.z ingat* 
lan dolgCKnál pedig azoknak megművelése, bekcritése körülokolása 
^^^:/ egyéb jel3k által, 

b./ A doloa gyÜTnölcsei^ teriTiékei, A gyümölcsök és termé- 
ny -'^, mint fi Cődolog tartozékai keletkezésök első pillanatától 
fogva a bulHJdonost illetik meg^ Itt is ercdeLi tulajdonszerzés 
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tSrténik, és pedig minden separatio nélkül. A haszonélvező is 
eredeti módon szerzi meg tulajdonát azon gyümSlcsöknek, a melyek 
emberi szorgalom és mfunka által ^Hittatnak elő. Ellenben oly 
gyümölcsöket, • melyek természeti erő következtében, a dolog belső 
erejéből száirmaznak, emberi közrehatás nélkül, azokra a tulaj- 
dont a Haszoné Iv-ező csak separatio által szerzi meg, tehát szár*- 
m8.zekos szerzés által« Ha tehát a haszonelvezet megszűnik, magá^ 
val viheti az általa termelt gyümölcsöket, de nem a fák gyüjoöl- 
cseit is, ha elválasztva nincsenek. 

c\/ Az elbirtoklás szintén eredeti szerzésmód, mert a tu- 
lajdonszerzés itt is a szerzr saját ténye és neri az eredeti tu- 
lajdonos közreműködésével töi^teník^ 

2,/ A származtatott tulajdonszerzés lénjpí^ge abban áll,hogjr 
a szerző személy a? tjilajdont az előbbi tulajdonos köz.remüköd.ése 
folytán kapja meg. A származékos tulr.jdonszerzés alapja tehát 

rendszerint szerződés > de lehet annak más jcgczime is^ pl, ö;rök- 

/ 
les, növekedés stb. 

He bármi legyen is az alapja, megkívántatik bozzá egy szer 

zési tény, mely által a dolog a szeTnélyhez kapcsoltatik. Ez az 

átadás y mely alatt valamely dolognak más személy birtokába y^ló 

áthelyezését értjük azzal a szándékkal, h ogy az átvevő a dologra 

tulajdonjogot szerezzen. Ennek oka a jogi tények nyilvánosságá- 
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nak fontosságában rejlik^ begy a tulajdon állapotában tSrtént 
változásokról mindenki tudoraaöt szerez h5;-.isen, A mit tényleg át- 
adni nem lehet, r»z:t jelktipes cseiekvények/el eszk^z81hetjüic,pl, 
a röldbirtokot a tulajöonjofencis: tdleickSnyvi be'íobelezése, egjr 
pincssö tartalmát a plncze kulcsának átadása által. 

Vannait végre olyan esetek, melyek a kSrülmények szerint 
majd az eredeti, maj#a származékos szerzésmódhoz tartoznak, i- 
lyenek: a nSvedék /accessio/ és az átalakítás /specificatio/, 

NBveicedés alatt ertjük azt az esetet, midőn valakinek tu- 
lajdonában l3vó dologhoz kivülröl egy másik dolog akképeit .1áml 
hozzá, hogy a kettő egy egész dolgot képez^ 

Hogy növekedés által tulajdon szereztessék, az két* körül- 
ménytől függ: 

1,/ Kell, bogy a dolog, mely a másÍKboz hozzájárult ur^t- 
lan vagy legalább idegen legyon. 

2#/ A má-5Ík körülmeny eldöntése attrl függ: vájjon az egye 
sülést tr-'imészeti erő vagy 'Bmberi t ■■vtíkenybée okczta. Itt követ- 
kező eset:,k állhatnax elő; 

■ a,/ Ha valaki tulp.jdonában levő dologhoz terreszetl erő 
csatol egy uratlan dolgot, ?nnak LulajdonáL a fődolog tulajdono- 
sa > szerzi meg. De ha pl. a vizár valakinek földjéből 6gy dara^ 
bot elózakit és azt más telkéhez sodorja, az a ki igy megrövidül 
tulaj rionjogát el nem veszti a mennyiben az elazaklto+t földC'^sz 
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erede'be világosan kÍBmtaf*ató# 

b«/ Ha idegen dolgoJoat szintén terméazeti ero egyesit, azt 
kell megíkllapi tani . vaj jon azok elválaazthatók^-e vagjr nem? Ha 1- 
gpn, mindegyik fél megtartja a maga tulajdonát, ellenkező eset- 
ben, jíl^öa tulajdon támad a hozzáiárult fészek arányában^ 

Font^^abb az az e&etj midőn az egyesités, vagy Sssz^vegyi^ 
tés emberi tevékenység exedménye« Jogilag Csak azaz eset bir ér- 
dekkel, midőn a tulajdonosok egyike a másiknak ttidta és akarata 
nélkül eszközölte az egyesitést. 

Ilyen esetben, ha a dolgok elválcizthatók, mindenik fél 
megtartja a maga tulajdonát, ellenü^ező esetben azt vizsgáljuk, 
hogy j^ vagy rcsszblszemüleg járt-e el az a fel, a ki p maga 
dolgát máséval egyesitette. Ha jóhiszemüleg járt el, az egyesié- 
tett dolgon kSzfls tulajdon támad, ha rosszhiszemüleg cselekedett 
akkor az egész egyesitett dolog annak a tulajdonába megy át, a 
k:inek beleegyezése nélkül az egyesités megtörtént. 

Atalakitás /speclf icatio/ alatt valamely dolognak egészen 
nj dologgá való átalakitáaát értjük» 

Jogi S5:empontból itt csak egy eset bir fontossággal az t» 
i. midőn valaki idegen dolgot a tulajdonos beleegyezése nélkül 
alakit át. Az a kérdés, vájjon azt jó vagy ro^ászhiüzemüleg tet- 
te-e, előbbi esetben, ha a dolog eredeti mlnöségeb'e vis^iza nem 
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balyeehetoj kOzSs tulajdon keletkezik a tulajdonoB és az 4^1^1(1 
tó kSzotti^ Az ntóbbl esetre azonbsn^ nldőn az ittalak! tó jcosszhi* 
ő2;e&üleg J4rt el^ az ésisjog nesi tud egy gyakorlatilag alkalmasan 
dó szabályt megállapitasi. Az ésEJcg' ebben aa esetben a speciest 

a 'dolog tulaj donos&naic itali oda* H?. -tehát valaki egy d^í-rab váse 

lop , , , 

n^t^ .melynek érteke - mondjuk - 60 frt^ eá rá fesc egy kepét, a 

melynek éxtéke 30,000 fxt, e^ec tlieoria szerint azt a v4azon tu- 
lajdonosának kellene oda Ítélni* £2 tarthatlan ás nem is szfiksá*- 
ges^ hogy igy legyen^ A vászon helyettesíthető dolog, a kár hely 
reállitása^ tehát iiagánjogilag lehetséges, a lopás kSvetkezse* 
nyeit pedig a büntető törvény állapltja meg; A tételes jog te- 
hát az ész jogi elvtol eltérni .cénytelen^ 

33^$^ A birtoklás, 

A birtoklás a tulajdonnal ellentétbe helyezve .loRtalan vj-^ 
szony. Midőn u«i« én egy idegen dolgot ugy tartok hatalmamban, 
mintha a^ a saj-ltos volna, ez a tultíjdonosra nézve nett lehet 
kdz8mb8s« 

A birtoklás tehát e^' ténybeli viszonyt melynél foia^va vs" 
lame''y doloí^ra fizikailag behatottunk es az arra való behatág* 
h r L másokat ki z^"hatunk« 

De bár ^ birtoklás nem Jog, hanem csak tényleges vlszo*íjr> 
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az wégis fofitössáfigal tlXt mert a tSrvéay Jogi következményeket 
fit; hozzá* így a birbokviszQdy* 

!•/ Jogi oltalomban részesül, 

2«/ A birtokos mellett a jogszerűség és Jóhlszenriiség vélel 
me haxczol« üa tehát a jiogszerüság Kieg4őlj| meg mindig jóhiszemű- 
nek fog tartatni « 

Zm/ A hoaszn Idon át jóbisiZemüle^ és háborítatlanul foly- 
tatott birtoklás tula.ldonhoz vezet. /Elbirtoklás •/ 

A birtokvédelem alap.ia; 

Savigny szerint abban r -Jlik^ hogy a blrtokbáborltás egy- 
szersmind más Jogot is sert. Ha ugyanis a blrtokhábcrit^s erösza 
kosán történik^ akkor abban a személy megsértése is benfoglalta- 
ti}Lp a mennyiben annak előbbi állapotát hátrányosan megváltoztat 
hátJaj mivel pedig a Jogtalanság^ mely eiöszaV.b n nyilvánul, ki- 
irtandó, azért a tényleges állapot helyreáll' táí^, H.. etóieg vá- 
delme. Jogi >övet.elményt kv^pez. 

Savlgnynak ez az elmélote nem áll összhangban - róm-^il jog 
birtoit-tanávyl, me^t ha a birtoicvédeleiTi csupán- csak a személy 
elleni Jogsértés miat^ adatnék, teljet^en érthetlen volna? miért 

tagadja meg a római Jog a possessorius Interdlotumokat attól, a 
ki nem -'• saját, hanem másnak nevében blr? 

Stabl özeiint a birtok ff. ugy, mint a tulajdon a vagyisn al 
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talános rendeltetésére, vagyis arra szolgálj hogy az emberi 
3ZÜki5églete}5: a dolgok által kielégítést nyerjenek^ A birtok in* 
tózménye nem egyéb, mint ideiglenes és sUppletorius seabályozás? 
egy életvlsznynak, melynek végleges szabályozása ^ -tulaj donbp^n 
foglaltatik^ Illő tehát, hogy a birtok is jogi védelemben része- 
süljön. Csakhogy ez másnemű, mint -a tulajdoné. A birtok védelme 
ugyanis nem magának e dolognak védelme és assért nem mindenki 
ellenében alkalmaziiató Jel a dolgot visszatartja, hanem csupán a 
tényleges állapotot védi és ennél fogva csak az ellen irányul, 
a ki ezt a téjiyleges állapotot háborítja vagy megszünteti. ' 

Iherlng szerint a birtoknak,- mint •• a tulajdon ténylegeá- 
ségének védelme szükségképeni kiegészítése a tulajdoni védelear 
nek és Így a tulajdonosnak szánt bizonyítás kSnnyltése - mely a- 
zciibwn szükségkép javára szolgál annak is a ki nem tulajdonom. 

34. §. A birtoklás külön nemei, 
A birtoklásnak többféle nemét különböztetjük meg a szerlrt 

a mint 1,/ a birtokosnak ezen viszonyra vonatkozó vélekedásétt 

2-/ a birtokviszony keletiiiozésenek r- lapokát végre 8,/ annak mód* 

Ját tekintjük, 

1./ Figyelembe Véve a birtokodnak a birtokviszonyról való 

vélekedését, lehet a birtok: jóhiszemű és rosszhiszemű , - 

2,/ A birtokvl.5Züny - i^- dc -l-'a^: icéletke2:és5öre: jogszerű és 
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jogazexütlen , A jogazerü és jogos fogalmakat sokszor azonositjuk 

pedig köztük- lényeges különbség van; jogos az a mi a jogTaan gyö- 

kerezikj liolott a jogszeru^^éghez OBak a jog kUlso látszata ki-^ 

^•ritiatik./ A birtoklás akkor jogszerű^ ha az egy magában véve 

érvényes jogczimen alapul, de ebből nem következik, hogy annak 

jogosnak is kell lennij mert a jogczim megdönthető, pl^ ha a 

dolgot tolvajtól vettem. 

5./ A birtok tekintve keleticezésének módját^ lehett valódi 

/JTjLsta/ és hibás /vltiosa poasesaio/ a szerint a mint a dolgot 

a jogrendnek megfelelő módon szereztem megj vagy erőszakkal, osa, 

lárdsággal. Pl. ha veszek egy dolgot és nem várva de annak átadá 

aát erőszakkal ragadom el a tulajdonostól, birtokom hibás lesz, 

mefét a slzerzés} mód nem volt jogos. 

« 
3&.§. A tulajdonos és birtokos közti 

viszony. 

Ennek jogi következményei a szerint változnak, a mint jó* 

hiszemü vagy rosszhiszemű birtoklás fcrog fenn. 

A biztoklás tényéből a tulajdonos irányában a birtokosra 

felelősség hárul, mely kiterjed: 1./ a dolog vissz^dásáraj 2./ a 

gyümölcsök ki'=>,dásárai 3./ az okozott kár megtéritésére. Viszont 

felelősség háríjl a tulaj donosr-^. is a birtokos í rányában, költse 
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gek megtéritéaér:, 

Láösuk mindenekelőtt a jóhiíízemü birtokoöraennyíben fele- 
lős, ha a tulajdonos a magáét tőle visszakövetelik Az észjog azt 
az elvet állit ja fel, hogy miután birtokviszonya nea származott 
jogellenes p^karatból, meg kell védeni lehetőleg minden károsodás 
ellen, viszont azonban az sem engedhető meg, hogy a. tulajdonos 
káx*ára gazdagodj ék« Tartozik tehát: 

1./ Vissz8M»dni a dolgot abban az állapotban, melyben az a 
birtoklás végpontján létezik, 

2./ A gyümölcsöket és élvezett bacznokat csak annyiban taf 
tozik kiadni a mennyiben azok aég negvannak) az élhaszn&ltakért 
pedig csak annyiban ad kárpótlást, a mennyiben azok által aíarar 
dandóan gazdagodott. Ennek az elvnek alkalmazása azonban a gya*^ 
Irorlati életben nagyon nehéz, azért a tételes törvény azt mond*^ 
jai a már percipiált gyümölcsök a birtokost illetik, 

3./ A károkat illetőleg pedig a jóhiszemű birtokos nem fe- 
lelős, ha a dolog használata folytán megrongáltatott, teháx. sem- 
mi kárért nem felelős, mely a dolgot has?nálat közben értQ, sot 
nem felelős akkor sem, ha a dolgot egészen elhasználta. 

Ellenben a tulajdonos megtériteni tartozik a jóhiszemű 
birtokosnak a birtok fentartásara fordított költségeit, de nea 
azoicat is, melyek pusztán a dolog szépitésére szolgálr^ak. 
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Avagy a művészi alak, melyben az eszme megteatesedett, ke- 
mszt a kizerző Jogának tárgyát? Az sem? mert az alak nem képzelbe 
to anyaH nélkül^ ba teb.'^t az anyagj az ^'szme nem képezheti a 
hulcijdonjog -oargyát, akkor annak alakja sera. 

Következik ebből^ bogy a sserzői Jog nem egyeb^ mint a 
it^gellemi termeinek forgalmi értékesitérie« én a feletti rendé Ike*" 
géare vonatkozó jog. 

A szerző ezen egyéni igényével^ melynél fogva csak ő ren<»- 
MiMkzík müvének forgalmi- órtékeíiltéae felett, szemben áll a táy 

sadalmi érdek e mely ast kívánja, hogy a szellemi müvek minél 
gyorsabban terjedjenek, 9. minek ismét feltótelét bz képezi^hogy 
azok minél könnyében, minél olcsóbban megszerezh ' legyenek, 
"^z a két ellentétes érdek leghelyesebben ngy egyenlithetc klj 'Up 
a' többszSrözésl jog a szerzőnek és jogtat6öJalnak bizony öíJIHzámTJL 
évekre biztosíttatik^ de azokon tul a többszörözés és forgalom^ 
aozás mindenkinek megengedtetik. Ha pedlg"*^ fontos érdekek szolnak 
a mellet bj hogy valamely nagy horderejű találmány a sz'erzó klsá^ 
rólr-Kos rendelkezési joga alól azonnal, vagy a meghatározott i«» 
dó oltelt? oiőtt felszabaduljon, annak csak az a módja lehet, 
hogy az :\llr \'. a .szerző jogát, annak bő kárpótlásával megváltba. 
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Lássuk 2áo49t iBáx lillyen a vlazony a tulajdonos és rosszhi** 
üzBmü birtokon k:5z6tt« Ez, minthogy birtoka cselekványbol szár* 
nasik^ annaij: minden jogi kdvetkezménjré^ viselni tartozik^ a do- 
logból tehát nemcsak aemmi hasznot nem htushat^ hanem tartozik 
tttudon lAxt, melyet okozót u megtéríteni. Köteles tehábtr 

!•/ a dolgot ?bban az állapotban visszadni, a melyben nz 
volt midőn birtoJáába jutott, KSvetkezlk ebből: 

2*/ hogy a felelős a dolognak minden csorbitásáéxt, fele- 
lős minden káréjft, mely a dolgot birtokában érte és megtéríteni 
tartozik a tulajdonosnak nemcsak az általa okozott károkat, ha- 
nem azokat is, melyeket véletlen, pl. tűzvész okozott* De nea 
felelős azokért a melyek a dolgot a . tulajdonosnál Is érték vol- 
nQi« 

A gyümölcsöket illetőleg kiadni tartozik nemcsak azokat, 
melyeket elfogyasztott, vagy tényleg termelt, de azoiát is, he- 
lyeket, ha pl. a földet jobban műveli - termelhetett volna. 

Ellenben a tulajdonos^ nem tartozik megtéritaill-^á ros»zlii- 
szemü birtokosnp.k azokat a költségeket, melyek ez a dologra for- 
dított, mert jogtalanóá^ból jog nem származhat. De ha á dologgal 
valamit a. sajátjából Összekapcsolt és ezt annak állag -tsérelme 
nélkül elvíulaszthatja> az1< magával tlheti. Ez ugyanis semmi 8sz- 
szefüggésbon nincs a xisszhiszemü birtoklással, hanem az ő tu- 
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laicLoiijogaiiai folyoTüinyaj ez oKből a jus tcllendi «. roosszbiázeraü 
blrtotoat is »eglllétl« 

36*^« 9 z ^ T z o í 3 o g é 

Az a Icérdóii merül itt fel, vajjop azellejnl müvekre létez** 
• het*-e tulaj dogjog? Ha a tlilajdomnak jo^i fogalméut alkalmazzuk iá 
"uSir azt kell motidanunk, hogy szellemi müvekre tulajdonjog meg 
Ttem állapítható, me;:t a tulajdonjog Heg nem állapítható^- mert a 
tulajdondog dolog feletti :íogl hatalmat j elentik ^ ^zeh^p X- »ü 
pedig mém lehet dolog... 

A Bzerzőt jog nem vonatKozhatjLk a dolog állagára^ sem a 
teiaelt dolog fizikai lényegére^ mert ez a közSnaegea tulajdon- 
nai£ kepaz4 ^ t#rgyát^ tehát a;&é/.a Ki azt a aserzot6l mdgvatte. 
U? ezen anyagi tulajdon mellett van, még" a. szerzeményben. valami, 
, rniie. a szerzőnek jogos igénye ven^ a mi az o rendelkezésének 
Jogilag fentartVa van« Ha már most azt kérdezzük, hogy vf jjon 
#2 talán az eszme, mely a szellemi termékben foglaltatik? l^m**- 
nel kell felelnünk, mert az eszme , a gondolat, az igazság nem le 
Jhet tárgyiíi senki kizárólagos jogának, az eszme nem ta.pad azon 
irzemélyhez, kinek elmjében megfogamzott, az eszme természeténél 
jpogva rotabilití. 
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Ide tax*toEnak acok as eaeteJL, a iielyekben valaíci ideg 
dolgon Jogokat gyakorol oly kép, hogy azok által a tulajdonom 1 
Jcgának gyakorl4a4ban egy^ vagy tán^ módon korlAtroztatik* A:/ 
lajdonr. korlátozó eme Jogok^ kivéve aeokat^ melyek k5zérdek::| 
a torvexiy rendelot^en alapnlBak rendözerint csak a tttlajdottcál 
leeRyezés«5 folytán .jSheí'^rek létre és vagy abban állnak, hogj 
i-ngatlaü tulajdon meghatf.roaiott B»emélyiiek kSsivetlenül vagya 
vetve valamely poaitiv jragy negatív ha^ínálatt engedtetik, na 
ablkán, hogy egy Icövetelésre r^ lekötött dolog esetleges eladki 
által biztosíték Bsereatetik« 

A roTnal jog kŐvetkeiK) Idegent dclogbell jogokat Ismer: 

!•/ Sz^olgalmak /servltutea/ 

ít/ örökbér /efltpbytenslB/ 

5./ Btiperflcles. 

4./ Zálogjog. 

Mlndeeek a jogok termeaaet.íjktiel fogva nagávajl a dolotfa- 
válbatlan kapcsolatban állattak^ attól el nem váln.szth?.tó](| s> 
ért is ép ngy, míiit* a ttilajdoa mindenki lafány^ban órvényeáíü? 
tők» 

Az SrBkbér és superfloies OrSonbas hely^uiebben a mgosr 
tott tulajdon fogalma alá tartor-nri?t^ siöJIOT Intézmény a rósaí J'l 
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ban Ismeretlen volt* 

Sgolaalomna^^ neveztetik valamely személyt ilj.ető jog ide- 
gen dolgon positiv vagy nagativ használata gyalcox^lásárn.»- Ez a 
jog a személyt vagy közvetlenül illeti /személyi szolgalom/ vagy 
iözvetlen valamely virosi v-.gy mezei teleknél fogva /telki szol- 
galom/. 

A szolgalomnak mélyebb oka valamely dolog sokoldalú hasz-* 
nálhatós&g^ban es azon rendeltetésben van^ hogy minden hasznos 
czélt előmozditson.* A szolgalmak d.:logi jogokj mert a jogositott 
nak közvetlen jogosultságot adnai a tárgy felett és min4enki el-- 
lenében érvényesithetók, de tulajdoni viszonyt nem eredményez- 
nekj hanem a tulajdonnak csak iforlátait^ terheit ké^ezik^ vagyis 
csak idegen Jologbeli jogok. 

■ A agemélyi ^ázolgalomj melynek legkif ejezetteb alaltja a 
haszonélvezet /usus fructus/, valamely idegen dolognak állaga 
megsértése nélkül teljes használatában áll és leginkább a csa- 
ládi és övöklési jogban jön elá oly iiódonj hogy valaki pl. a 
tulélo özvegy részére, valamely dolog haszonélvezete, élettarta- 
DiáTa birtositt^-tiir, 

A J>elkí szolgalom a szomszédos telkek viszonyaiból szár- 
áé znak es vagy mezei szolgal^aaic , mint uti vizi, baromhajtási 
szolgalmai", '-^aí'.y városi szolgalmak^ mint világosság, kilátás^ 



^.^^ 



Digitized by VjOOQ IC 







-233- 

Őjrükbé;' /empyhtenslB/ -^.lar^L VxÍ3-:7;ly dolgon ]iuzra!ü03 időre 
.ett eidetleg egy Bzázadra is jclter, j'o bi.-íználati jogot en- 
^j^T>^' 4«tt '=^í.^ 'tleg egy bzázadra i _ 3citerjeaó hai:'>í:nalat>i jogot ér- 
|^0M^* fc jognál fi-^va az Srökbérlo, rnnax r^^ejz tarta^aa alatti. 
^%4'V^^^8ot, micb tulü.idd^it haaználh-tja. A. t művelheti, beépítheti, 
^Hi^ír-lapíOIi j^-vitáBOicat cehet az alatt a f öltet'-l alatr,, hogy mindez 
*^:4 j^^^ Idó .elbelt^e utár a tulajdonosra száll minden ícárt^ii- 

^^V?;\,'fcés aelicül, SJartozil azcnban az őröttérl5 a tulaj donosnai' az ö- 
'/*K . T ^gesz tartama alatt bizonyos irinimalis bérSí^szeget fizeL- 

^;?i-c^ - ■••■ " - , ^ ■ , • ■ . ■ , 

:'-'^ . ?*^ 

'.. . Az SrökbérlŐ joga sokkal jelentékenyebb, mint a hasion- 

'v; álvezőé, nemcsak az által, hogy ezen jog nincfi^ az életartamhoa 

uotv* hanem az altel iá, hogy az öiöicbórlő az ingatlanon a tu- 
j jk.?a:mröeboz h-; ionló hatalommal bir, 

A/ yrc'xberló jcg.'.t -1 i.^ adhatja vagy berbfi adnatja* i^'on 
íízo1é.>\1m' T, engedhet., szov 1 mindazt teheti a mit a tulajdonoö 
v**lam?<id -g bérleti jiötelezdttöégeneií megfelel. Be az általa en^ 
gc?^ tii Jog^ *^r"xbei'l' G elteltével m^gözünnek. 

"^ -^up^rf iciUi=^ isokban haóonlit a?;on joghoz, melyről Bzól- 
tunfc. A jogozot::, ennóLfogva idegen földön ér)ület8ket emelhet és 
űkZOK. tulajdorooar^ic tekintetik, azon egeaz idő alatt a 'mely ki- 
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•c5ti"fcetet"t Vagy .ese>ÍBg, a Tíieddlg az ftpület#K f er&linais:, 

A zálo^lo^ v aiamelV követelés biíitoój ^«4x*a ázolgál eö ab- 
bao állj hegy a hiúelező a zálogul lekötött dolog eladása által^ 
na az adósság kellő időben Ki nem fizettetett, kielégítheti löa- 
gát* A ^álog lehet kézi vagy jelzálog, a mint a bts'^tnöiték tár* 
gyati inge v» Ingatlan dolog képezi* Ujabb időben a jelzálogüzlet 
nyilvános könyv.ek ugytreve^sett telekkönyvi Intézmény által van 
trendezve. 



UI.* Fejezet. 

KÖTELMI JOaOK. 

28«^« A kötelmi jog fogalma és kelet- 
kezési módjai. 

Kötelmi joR alatt tárgyi é r telemben azQ>K.naK a feltétele]|i *» 
nek: oafezesé ,4 ét ertjük^ melyek rnelJőtt. egy ^ázemely bevéjtí3nységé"' 
nek rí:agA3atarQZott résa>3 maa személy araima alá boc5ajtF<.tJ ic. 

A kötelmi viszony'nc.K lényegéhez tartozik tehát, hogy az a 
személynek, egy meghatározott tevékenységére irányuljon, mert ha 
a tevékenységnek teljessége vagy annak határozatlan része bocsát 
tatnék másnak nr^lw, -^.lá szol^asá^í viszony keletkeznék. 

CGaíXadaí Bölcseleti jog. II. Kiadás. 16. iv. 
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A római jogf elfogás szerint a kötelmek caak előre megbatá- 
rozctit alanyok között keletkezhetnek - és isiaét a kötelmi vi- 
szony el nem választható 5.«Dn alanyoktól, kik között az eredeti- 
leg létre jött. Ellenben e. iicde.;n jogfolfogái> negengedl a kötel- 
mek létrejöttét határozatlan vagyii^ bizonytalan alanyok között, 
mely esetben a kötelem teljesítése idejében az alanyok: adós és 
hitelező -- egy bizonyos körülmény által határoztatnak meg.- 

A határozatlan személyek közötti kötelem elinmer^se szük- 
ségkép oda vezet, hogy a kötelem alanyában, legr».lább a hitelezi 
^.'. .>zén ÍB történhetik a nélkül, hogy ez által a régi kötelem 
elenyészhetnék. E felfogás tebát lehetiSvé tesipi a kötelmek uj 
hitelezőre való átruházását. 

A kötelemnek tárgyát mindig egy vagy több, szolgálta tsány 
képezi. Szolgáltatás alatt azt az igenleges Vagy nemleges cse^ 
lekményt értjük, mely máü személy jogi érdekének elérésére szol- 
gál. Innen a kötelmi jogok a hitelezőre rendszerint vagyoni ér- 
dekkel, pénzértékkel bírnak, de ilem minden kötelemnek kell pénz" 
értékkel birni, pl. a tudományos művészeti szolgáltatásnál a 
péna^rték meg nem határozható. 

Kötelmek keletkezhetnek: a./ szerződésből; b./ joflellenü , 
csele J^vényeJcből^ c./ bizonyos állapotokból . 
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A./ A KÖTELMEK PORRASAI^ 
Xm/ Asaerzódés . 

394$» A sizerződéa fogalHia. 

Szerződés alatt éj^b.lflk két vagy tSbb agyamé iV megegyező 
Hic^ratnyilv&flitáaá t valamely közitt!^ létrehozandó ;iogviszoiiy léte 
sltés> módoaitása vagy megsztintetés^ iránt. 

Minden azetződés tehát egytfelül jog Ígéretek^ íoáafelől an- 
nak elfogadását tai^talíiazza. Ha tehát az egyik fél .Ígéretét a a^ 
sik fél el nem fogadja^ szerződés nem jön létre^ Kivétel ez alél 
csak a következő két esetben állapitható meg. 

1./ Ha aa igérettevő a másik félnek meggondolási időt ew^ 
ged. 

2./ Ha az Ígéret olyannak tétetik, a ki távoleső helyen 
tartózkodik. Első sorban az Ígéret a meggondolási határidő lejá»< 
rátáig kötelező, utóbbi esetben pedig addig mig az Ígéretet el- 
fogadó akaratéiba tarozást az igérettevőnek tudtul adhatja /posta 
fordultáig t/ 

Azt az esetet midőn ipérettijik bizonytalan személynek szól 
nyilvános ígéretnek nevez ztik. Az a kérdés, 'iiy.en ígéret kötelező 



Digitized by VjOOQ IC 



-242- 

e? Ész jogilag nem tartjuk elfogadhatónak, li< 
gllag kötelező legyen, mert hiányzik egy mei 

a ki az Ígéretet elfogadja. Ez ellenkezik a modern jogi felfo- 
gással, mely megengedi, hogy kötelmi viszony határozatlan szemé- 
lyek között is létre jöhes&en. Ha tehát én pl. falraga^jzokon hir- 
detem, hogy jutalmat adok annak a ki elveszett órámat megtalálja 
az a kihez Ígéretem szloI ebben a pillanatban határozat lafn, de'h 
valaki órámat elhozza, akkor már tudom, hogy ki az, a ki igére- 
temet elfogadta. A jutalmat tőle tehát csak az esetben tagadhat* 
liám meg, hogy ha igéretemet időközben ugyanolyan módon, mint - 
hogy azt megtettem, tehát nyilvános hi "detés által, visszavon- 
m volna, ha ezt tenni elmulasztottam, Ígéretem kötelező és a 
Jutalmat neki kiadni tartozom, mert a forgalom biztonságával és 
rioinak lényegével ellenkeznék, hogy mások altatására, félreveze- 
tésére Ígéreteket tegyünk és azáltal nekik esetleg kárt okozzucic 

40.$* A szerződés kötelező 
ereje, 

A szerződés kötelező ereje, a ozerződés természetéből a 
kötelmi viszony czéljábol vezethető le» Ha az emberek czéljai 
-^lerésére szüksége van a külvilág dolgaira, ép annyira szüksége 
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vair iiiáíá'yi JcíSzremüködésére xa. Az előbbit tulajdonjogomnál fogva 
biztoBitoift tnag'^mnaii^ az utóbbira i5zolgál a Bzerződéa« Az ember 
gyarlósága és te he tétlenségénél fogva ezernyi szüicségleteit csak 
másoic támogatásával elégitbeti iti, fonto-i? életczeljait csak má- 
sok kSzremükSdésével valósíthatja meg, hogy 'ez,t magának biztosit 
hassa, szerződést kell kötnie embertársaival, A jogérvényesen 
kötött szerződés a szerződő felekre kötelező szabályt képuz: con. 
tractus, contrahentibus legem povlt. Á Kant-féle alanyi é«Éjogí 
is/ola tarthat lancsága ennél a pontnál leginkább kitÜnik.^ "Ez az 
ioJcola a jogot az ember szabadságára alapitja, ha tehát szabad- 
ságomnrll fogva tegnap igent mondottam, jogom van ugyancsak sza- 
badságomnál fogva ma nem'^ et mondani. 

Csakhogy a megkötött szerződés tárgyánál fogva valamely 
életczel feltételét képezi, annai^ megtagása, nem teljesitéae hi- 
ányossá tesz oly feltételt, melytől a m^lk fél egy fontos élet- 
ozéljának megvalósítása függ. Bőt, mivel a társadalomban eléren- 
dő czélok egymással szorosan összefüggnek, az egyik szerződés 
meghiusitáBa a vele összefüggő többinek meghiusitátíát vonja maga 
után. Egy nagy ipari vagy kereskedelmi vállalat bukása sok ember 
romlcvsát okozhatja, sőt általáno2:> válságot idézhet elő. Ha a 
BzerződÓB teljesitése megtagadható volna, az ember a maga erejéé- 
re lenne Utnlva és igy p. tárjad-, lom r^á ^^gé.?zen f^t^loöleí^pssé 
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válnak, a öBörzÖdés IcötelejKO ereje tehát aE észszerű társadal- 
mi életnek is nóHjülSzhetlen alayfeltéteiét képezi. 

B.,/ A HEertodés kellékei* 

A a?:erzödés kellékei lehetnek vagy; 

ajit/ álfcaláHQ^ak j melyek minden szerződésnél megköve teltev 
nek,- VE(.gy? 

b»/ kűlSnSaek, maiyek a széííődéseknek esak egyes f^ijali^. 
fordulnak elő. 

Az általános lényeges kellékeJc letetnek! %^/ alanyi^ ^ 
b./ tárj^yiak . 

Lényeaes alanyi keljlékifek ; X^/ ÉsíB«erü aJ«4irat$ 2<i/ sz-c?: 
aka.vatj 3,/ az akaxat megegyezése) 4./ a* alCarat kíjelaíltése. 

A tárg^yi kellékek , 1./ hogy a tárgy természetileg erkSlt- 
leg et< jogilag lehetséges legyen 8,/ hogy alkalims legyen jogr- 
özonyoiv alapítására, 

1./ Az akarat érízszerüségóből kSveticezik, hogy szei-zöde^' 
csr.k olyan ozemélyek köthetnek, kik jogCselekvési képességgel 
birriak^ vagyis kik érte Isii erejük ég tapa;áztalataiktól fop':. ■> 
lekvények fnnhossagát f elfogás ^^ azokncvk jcgi k3vetkezmenyő-t 
i:.ú--^jGiitc-.ni képesek* Nem köthetne tehát terhes szerzodeselcet ' 
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lorurík ós olyan személyek kik é^^zi^ehetsegük haaználatában gá- 
ra vannak • 

2./ Az akara't az$>bHdság- feltételezi az akarat szabad élha 
ozásat. Ha az ni^arat nem mükSdött szabadon, kényszer befolyá- 

flatt állott. Ez lehet, agy e testre hrtó fizikai kényszer ^ 
lelki kényszer vagyis egy jövőbeli roszszal való fenyegetés 
c?élból> hogy a személy ezáltal megf élemli eve, a jogügylet- 
k beleegyezését í^.dja« A kényszerrel kietőszakoj-t sEerződés jo- 
.lag semmis jogtsklan pedig a kényszer akkor, hogy ha nem vala- 
>ly jogigény érvényesítésére szolgál, 

3./ Kell, hof^y a felek akarata megeMVező legyen, E nélkü] 
zerződés nem jöhet létre, valamin^-, akkor sein, bogy az egyik fel 
azerzödés írc Ja!Ji"^iy lényeges pontj[4ban tévedett iimaic megkötése 
dején. 

Lényeges a tévedés; a,/ ha az a másik fél személyes képes- 
égére vonatkozik. E3. a szeúiélyt, a -^ivoi szerződni akarok, fol 
em ismerem, tévedésem lénye^^es laindazon ügyleteknél, % melyek- 
tél a műsik fél individualitása döntő befolyással bir /pi* a bá- 
asságnálT/^./ Ha a tévedáá a szerződés neiiiére vagy fajára vo- 
átkozik, pl. azt hittem, hogy valamit ajándékba kaptam, pedig 

ételi szerződésről volt szó. c./ Ha a ózeraődés tárgyának azo- 

nos 
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aag%ra vagy t^rrmészetéTiél fogva önmagától értendő tula:idonBá>feára 
vonatkozlkt p l% egy órát, mint aranyórát veszek meg, később pe- 
dig kiderül, hogy csak meg volt aranyozva. 

Ellenben irrelev-^^ns ténykSrülmé nyékre vonatkozó tévedés 
nem dönti meg ? szerződést, mert akkor minden szerződés megdönt- 
betö lenne. A mi az árban v.ló tévedést illeti, az a szerződés 
érvényét ált'»,lában ie nem ronuj^. De Itó i , mint mindenütt, a 
kérdés preciz eldöntése e körülményektol függ, melyeknek megíté- 
lésénél legnagypbb fontossággal vannak a megállapitása bir, váj- 
jon a tévedést nem okozta-e a tévsdőnek meggondolatlansága. 

Tárgyi szempontból kell: 

a./ hogy a szolgáltatás fizijcallc.gj erkölcbilegi Jogil^^ 
teljesitltető legyen. 

Ha tdhát valaki olyat Ígért, a ninek ;őzolgálta^ása termé- 
szetileg lehetetlen, megtériteni tpr^ozlk a másik félnek ez ál- 
tal okozott kárt. Erkölcsileg oly szolgáltatás lehetetlen, mely- 
nek tárgyával nem rendelkezünk. Jogilag pedig akkor lehetetlen a 
szolgáltatáíS, ha valamely tiltó vagy parancsoló törvénybe üticö- 
zik. 

n./ A ozo lgáltatáónak az igérettevőre nézve jogi érdekkel 
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Ha 9kZ ig^x^t szolgáltatója Bemmiféle czelra nem használható , 
vagy pedig csupán az igére ttevőnek haií4?;nál - szerződés nem jöhet 
letrs. . 

Ellenben az> hogy a szolgáltatás pénzértékben kifejezhető 
legyen, fontossággal csak ai^Jtor bir, ha az megtagad tatí- ' és igy 
birói utón való érvényesítése valnéjk szükségessé* Ha pl. képet 
rendelek egy festőnél, ennek teljesitése egészen az ő jóindula- 
tától függ, ha azonban a szolgáltatás elmaradása ecetére birsá 
got kStöttem ki, ugy azt biróilag érvényesithetem. 

Szükséges tehát, hogy a szolgáltatás pénzben kifejezhe .o 
értékkel birjon azért, mert ha az adós hibája folytán elmaradHP , 
esi a szolgáltatmány olyan, melyet az adéatól erővel kieszk3z31ni 
nem lehet, az egész szerződés meddővé válnék. 

41«^# A szerződés esetleges 
kellékel. 

Esetleges kellékek vagy meghatározások alatt a szerződések 
nek oly módozatait értjük, melyek a felek külSn megállapodásán 
tol függnek* Ezek részint a szerződés közelebbi meghatározására, 
részint megszilárdítására vonatkozhatneűc« Az előbbiek k9zó tar** 
tozikt a feltétel ég időhatározaány i az utóbblak közé: a kötbér 
kezesség, zálcg ^tb« 
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1./ Föltétel tila t rb a agojj^ o d^aelaiet agt a m ellék hafafero zaá- 

^.^ - — «-. - ^. 

^ V. fy^t ért.iiit, x - ^lynél fogva a az»rgodis hatéulya t .l ^ msly jgvoben 

'«>* '. 

?'-: T^^Jdhrotkezetidc tenykőu'üítnényti)! tétetik rü>.>gővé. 

\^- '^ 

I' : Jí féitetei lehet. fclfü^eaEtó vaé^y felboirtoM a azariivb i\ 

r(.. mimt a^ a sEoi'Zödés hatáljpáiiir k icezdetóre Víaijy véíióre voiujtkozik. 

Ha tehát a felfüggesztő feltétel fug£ á az^;r^ ödés hfita- 
Ij^ ia függobsn 7Ítti4 ha. t)9»éű.l a feltét^J., a i^7^rz6áé^ zonnal íi- 
r $^i-g Qr f altétiel elesik, a iszexssodétí fej-Tjojilikt 

Büenben a felboatható feltétéi ha függőben van . ^jz'* ;zo- 
dés hatáblya folflk, ha ll?ek&v4»tkegett ,. akkor a aaerzodó • n " ;S7Ü- 
ia1]% ha pedig elesik.^ a ^^ftrzááeB hatálya feltétlenne válik. 

pe iftem lehet a feltételnek viiásiíaható erőt tulajáonitdsiri:! , 
mert i5teiiiCBa)c a fori^alom áital-vbíinj hanem máöok jogai is sérelliet 
az#iívc?dfcetnéii«^k, hr. mindvz a mi ^ jogügylet keletkezésre éa a 
feltetel bea.llüa közöt.. lefolyt" időben a jogtár^jon történt, visE 
öar-habna a jogügylet inegkötéséx-^. 

Lehetetlen ténykörülménynek, mint feltételnek sessmi hst4í5?i 
ninőa, mert az ügylet v^gy feltetlenül megáll, vagy eggfálta-lán 
létre nem jShet. Minden ^-ttól függ, vájjon egy bizonytalan e»«- 
aiévj bekrvetkezésérek felfüggesztő vr.gy felbontó fc-bályt tulí^j- 
donithptök. Ha azt mondom pl. ??,ddig fizetek v.:.L^xí:3 ne.v: hr^vonkino 
100 forincGű, üiig c. Gellérthegy helyebői kimozdnl, ez a szerzó- 



Digitized by 



Google 



-249- 
diés feit^éí-.leiKil w gall, Hr ^zonb-^n Ígéretemet ugy fciiiiuláizaHi, 
n-o^ a lOü fjrtűt hav^oDkint csai aküor kes^dem Sizettd^ fe. a ö:l- 
lértliegy helyéből KimoEdul^ ex a szerződés soha nem fcg h. bályba 
lépni,. 

2#/ Az if^ohatáro^inány. Eís is mint j-- feltétel a szerzödétí- 
nek vagy kezdetéré /a, die/ vagy végére /ad dids^ vcmatko«lk^ Ha 
a£ időpont világosan Sieg Van hjatárcíiira, akicor a- a«erz6déa aerufiíi^ 
kep nincs feltételezvej ha azonban egy blíonyt«Tl«i Idononthoe^ 
kötjük az ügyletet^ ?aZ ilyen időmefihatérroza!^ nem egyéb j^ laint egy 
loplezet-fc feltétel, 

Z^/ Kötbér, Ee e szerzödésea Viszonj^ m^gerosí c^-sér^^ szol- 
gál és abban all, hogy c?.e B^dos bizonyos liéirrányí^kns k veti magát 
alá az esetreis ha a szolgáltatást kellő idolben: é^ kellő médon 
nem teljesítené. Hogy azonban a kötbér a szerzDdés teljesítésé- 
nek biztositékát képezze^ kell» hog:; a szolgál t atás értékénél 
-■nagyobb legyen,p Sót mlntijogy p. szűlgáltf\tás elmulp.inztása 9 hitG>- 
lezore kárral is jár, kell^ Itogy a kÖtb/^'r még a JíártHlamtásl 
33szegnél is nagyobb legysn, 

42, §. A özeraődés tarffi4s^Qt©s hatá*' 

•.'Ozfiiány^' i , 
Természetes határozrfiányokn > azokat novezzíik^ n:?lyb/. a 
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Bzer2K>dés természetéből folynalCji a melyek tehát minden Bzerzodés 
ben létezőknek tekintetnek, mindaddig, mig a felek Snkényt meg 
nem változtatják. ICSvetyezi^r ebből, hogy nem a természeti hatá- 
tozmanyokat, hanem a felek ellenkező megállapodásait kell vilá- 
gosan meghatározni. 

Kétféle ilyen határozmányokat ismerünk; 

a,/ Általanosakat, melyek minden szerződésnél előfordulnak 

^•/ i^ülSnSseket.^ melyek a szerződések egyes nemeire vonati* 
koznak., 

Az előbbiek kSzé tartozik a,/ az hogy mindeyyii^ szerződő 
fél az általa igért szolsá.ltat!aányra kellő gondot^ tartozik for- 
dítani és felelős annak elhanyagolásáért) b,/ as, hogy a szol- 
gáltatás véletlen meghiúsulása annak a félnek esik texhéqre^ ki- 
n6i£ személyében a beállott kár oka rejlik« 

Olyan természetes hatarozmany a mely a, szerződés egyik 
vagy másik nemére vonatico?;ik r^nnyi van, a hány féle szerződés 
létezik. így pl. fí.z adásvevésnél az a természetes határozmány, 
hogy a szolgáltatás mindkét részérpl egyidőben történjék. De ez 
alól kivétel tehető a mennyiben a fizetés előbb vagy utóbb esz** 
:.ö/öib-tő. 
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éZm§ A szerződések osztályoz&Ba. 

A -szerződések osztályozásának alapul szolgálhatí a sEerzo- 
dés czél.ia> tácgyri wa,c'i^lTna hataaa ^ 

A szerződésele czél tekintetében vagy: a«/ tulajdon átruhá- 
zást , vagy b^/ csupán haagnálati átengedést eredinenyeznek. Az 
előbbiekhez tartoznak: az adásvételi, a oserOj ajándékozási 
szerződések) az utóbbiakhoz: a haszoit-kSlcsőn és haszonbér szer- 
zódések. Végre c»/ azok, melyek valamely ozél megvalósítása vé- 
gett társ^s.bági viszonyt létesitenek , /társasági szerződések,/ 

Tárgyuk taitalinuk szerint VRgyj •../ olyanok. Helyekben va- 
laici iTia»n».k Bze!pélyea szoü gála tüé telt Ígér /pl* letéti a^n^iízcáé.^/ 
vagy felelősséget vállal aás kárának m>i..;tésitésére /biztosítási 
szerződés/* 

Hatásuknál fogva^ vagy; a«/ egyoldaltian kdtelezők b«/ vagy 
kétoldaluan kötelezők, és vagy c./ végre a vegyes hatásúak, me*- 
lyek kétoldalú kötelezettséggel szerződnek, d.e a végén egyoldalú 
kötelemmé válnak. Ilyenek a szerencsé szerződések, pl, a fogadás 
2iál a kötelem két oldalú, mert egyik fél sem tudja, melyik .fél 
fog fizetni, de ba eldőlt, csak egyik fél veszíthet. 

A felsorolt főbb szerződési fajokon kivül vannak még m©l- 
lékszerzödések, melyek valamely szerződéses viszc nynaks 
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?-/ 'meci^zilArditpásét, biztositáaát Cg élozzákt pl» kez^sst: 
zálogn kStbér^ 

b./ c/Bok^ TiKMyek árltal vaiaiaely vítÁssá vált sz^rzSdése 
viáz^my világcsaílbaii magall^kpittatlk, pl. egyezség, biróvilaőri 
si se^rzcdóaek, 

^V Azcky melyek v : .mely kBoe lai vlgtzony e^yes pcctjn:^. 



1fte^v&3>tQzt,ataoát czélozz ájc^ pl, novatloilalls sK^rtődtések. Vé?' 

d./ felment ési -sza '^Lo d^ isek, 

44, §. K cí t e 1 n 3 k .jogsértésekből e ^ 
á 3. 1 . . p o k T^ ó 1 . 

A kSti^lruek laá^odik fcxvá^^t képezik b, jcm^éiftő csele^f^ 
nyek> Et a felelősség elvén al^iptil, adnélfogva mliideBkl cselí^ 
vényonek következményeit elviselni tartozik^ Ha tehát valac ;:; 
talán CBelokvén3niyel egy luásiknrK: 3. gát megsértett^, p sértr/. 
félnek joga van a ;:5ért»őtc>l 'áaroéxitést kov-?telni« 

Az állapot-icöb ólmok KÜlSnbÖzó okokból kelebkezhaíinek, a-* 
v?l?\roonnyl egy közös ciripelvén .nyio^Hi-líc, azon t,i. hogy «enló 
mátín^^k kárán meg nem gazdagodhat^ Az állr.pot k8telaek kéfcfál=A- 
»♦/ olyí-rtvK, molyak az ^gyllv fél sz: .'^Sdessszsrfl ^Ijá 'árából í:-- 
ni«zna«, holott szerződés nem létezik pl. a m gbizás nélkül i&T 
viseleí,; b,/ olycínoK, ^lelysk a.z egyik fél személyjogi v-.gy v&- 
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gyonjogl árllapotának változásiból eredliei:, pl. vagyonközösség vé 
letlen keletkezése stb, 

45*.^. figyetemlegességt 

Bgyetemlege,^ a kötelein akkor, mikor egy i.ötelmi viszony- 
ban többen ugy vannak kötelezve, hogy #ay valamennyiért és 'O^^la- 
laennyl egyért felelős. 

Minthogy az egyetemlegesség kivétel az alól az általános 
szabály alólj mely szerint bSbb kötelezet* alany mindegyikének 
kötelezettsége csupán r.. kötelmi tárgynak reá; esö része arányáig 
terjed és igy az minden kötolezettett súlyosabban terhel, az 
egyetemelegességet vélelmezni nem leheb^ hanem kell, hogy az' va- 
lamely alapokkal Myjon. Ilyen, a* kötelmi egyetemlegességet 
megállapító okok: 

1./ A felek megállc:r)odásp.5 

£•/ a tárgy ösztMtlanságaj pl. többen egy lovat tartpz - 
ziak szolgáltatni* 

3./ A törvény rendelkezése, Vanníi.k u.i* kötelmek, melyek-et 
a törvény egyetemlegeseknek statuál, pű.. a váltó kötelezetts4-z^ 
Itt tehát nem szükséges, hogy az egyetemlegesség külön kitétes- 
sék^ hanem elég, hogy az okirat, a melyen s[ kötelezettség alapul 
váltónak neveztetik. 

4^/ Jodsértó cselekmény. Ha többen egy jogsértő cselek- 
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vényt követtek el, az okozott kárért nem -pxö ráta, hanem egye- 
temlegeaen felelősek, vagyis mindegyik az e^ész k&rt tartozik 
aegfizetni. 

Ha az ^gyetienilog- ,ien jcSt-c'^lezebtek közül valamelyik a tf\r- 
tozáist lefizette, vagy Leljesitette, a icöteleüi a^-^íizünik de nem 
trégleg, hanem csak ez erv:'deti hitelezővel szemben* A kötelem 
utólagos kiegyenlitése czéljal>cl am adós-társakat visszkereseti 
Jog illeti meg, a minek i^tioja szintén azon az elven alapul, 
logy sen^i más kárára ne gazdálkodjék. Ez által lehetségessé vá« 
.ik, a kÖtelT.et olykép lebonyolitani, hogy a végén az fizet> a 
'. inex -' kr5tel:ni ví iszonyból haszn^. volt*. 

4ő,§, Vált,oza3ok u kötelmi 
viszonyba U'* 

Minthogy ^gy kötelnwL visí-.onf «',.;. k 2lz érdekelt felek aka- 
r-' :»megegyezésévei jöhet létre, ebből észazerüen an következik^ 
ho .y a icöteit-i nem váluaztható el - zoktól c.x, alanyoktól^ a kik 
íT). öt.t az létre jött* 

Akár teh&t az adós hs^emélyeben áll be a változás, mitt^ plr 
-^2 italvanyozáanal /assignatió/ akár a hitalező személyében, mint 
^1* c\ rendelve r.yez-éanél /d 1 , ;^ tio/ a változás csak valéiinannyi 
éró ielt hozzT-jaruláíiaval THrt*i:»n^^'':ik, 

Minthogy azonban a fcrp,aln-^ t-^rar'Kei •• íí^ylet^k gyors le-^ 
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bonyolítást követelik^ a ml, ha a novatío két említett esete- 
ben az érdekelt felek tijabb szerződésül válnának szfikBe^^^eBsi - 
S3yá.ltalán elérhető nem vclna^ a téoeles törvények a forgalr^" 
könnyítése czéljából ezen túlteszik mn^gukat a ceósio, ení.?dm»^:-' 
r.yezéo intézménye álh 1» A cessiot tehát tét.elea jogi intézmery- 
nek kell tortanttnkt 

47«5* A kStelem megszűnése* 

A kStelem megszűnik: 

1*/ Fizetés &lt-.l » Pizetéfj alatt nemcsak pénznek leszámo* 
lAsát, hanem általában bármely szolgáltatás teljesítését ertjük. 
Arra^ hogy a fizetés a kötelmet megszüntesse^ kell hogy az t«5íl* 
jeá legyen, azaz kiterjedjen az egész szolgáltatásra és hogy a 
megállapodásnak megfelelő módon történjék* Kellő a fizetés ak- 
kor^ ha a« a szolga Itatmány különösen kikötött minőségének meg- 
felel és a hitelező vagy oly személy kezéhez tÖrténlic^ a- ki an- 
na^ elfogadására jogosítva van« 

Részletfizetést a hitelező npm tartozik elfogadni^ de ha 
--.fogadta, követelheti a?? »bból kártmak megtérítését* Viszont ha 
a hitelező vonakodnék a neki felajánlott fizetést elfogadni, az 
rtdós ot f>.nnaJ£ elfogadására hatóságilag felszólíthatja* 

A fizetést pótolhitja a beszámítás /compensatio/ v^.gyis 
Csarada: Bölcseleti jog. il. kiadás. 17, iv. 
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az adós beseáiftlthatja a tartozásába azt a mivel a hitelező neki 
tartQtflk^ de ezt csak ugy teheti^ hogy ha a &ét követelés ^gyn9^ 
fefi és mind a kettő már lejárt* 

£•/ A felek megegy e zése folytán^ midőn a hitelező a;s adóst 
kötelez ^.ttség.:- alól fol~:enti» Ehiiez i.zonb-^n felmentő szerződés 
|jzütoéges, a hitelező nyilatkozata nem elég. 

3./ ^^egszünik a x3 telem a tárgy elenyész J^vel^ ha a he- 
lyette dithet le n> mert species perit ei cui debetur. Ellenben á^- 
lyettesithető dolognál, ha elenyésznek, az adós hasonló dolgot 
köteles beszerezni, 

4,/ Ha a szolgált?. t;ás az adós hibáján kivűl lehetetlenné 
vált^ ad imposstbilia nulla obllgr.tio, 

b«/ A kőtelem alapfeltetelet képező köifllmények m egváltó* 
zásával* 

6,/ Olyan jogügyleteknél, melyek a felek között tartósabb 
jogviszonyt hozn-^.k létre' a nélkül, hogy annak végpontja előre 
m^g volna határozva, habár kétoldalú kötelezettséggel jöttek, lét 
x*e, bizonyos határidőié szóló egyoldalú felmondással is s köte- 
1-r^m megs2:ünt-thető. /Szolgálati viszony*/ 

7#/ A jofeosihott vagy kötelezett személy halálával« ha a 
szolgáltatás olyan, hogy az Csak egy individualiter meghatáro- 
zott személy által teljesithető- 
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IVc Fejezet, 

TÁSBASAai j Q . 
48« $• Általában.. 

A t&rs>^Bágl .jog 7iagí>bq.n foglalja azoton,k a aza.bályojtiiak 
sszeagégét^ melyek a társaságok keletkezését^ fetin&llásátj me^./ -' 
EŰBéset, azokn:^^ S^szes viszonyait ugy kifele^ más jogalarxyck*- 
^1 agembens mint befelé az egyos tagok irányában meghatároz y^k . 

A társasági jog független az állami akaratból, az tehát 
3m állami engedélyen alapulj bancm a jog és erkölcsi törvény ál 
il nf^m tilalmazott azon észszerű czélokban gyökerezik, melyeket 
s ember csak társtiláo> egyesülés által j^pe^ -megvalósitani. E- 
)k a czélok^ -- a politikaitól eltekintve - képezik a bársadal- 
- kulturéletnek tartalmat, a melyre nézve tehát az állpm nem 91 
iterfjto, alkotó, h\nem csak az oltalmazó, a védő é,5 előmozdító 
^'iidet ktipezi. 

H:^ tehát az állam és a tár3adalo:n egymáshoz ' való viszonyá- 
.y. helyes felfogásából indulunk /.í, a társulati ög^yuc-illoti in- 
í: menyben oly szervezetet fogunk felismerni, mely az állam ha-* 
ilonimal csak e jog idege ált?,l függ Sósze, vagyis az állfimhatal 
tt a társasági szervezettel szemben c>Dc^k a felügyelet, ellenőr^ 
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zés iljieti meg, de annak létjoga nem az; áll?=)m akaratában ^y Sze- 
rez ík» Kivételt oly társaságok képeznek, melyek az állami érde- 
kek körébe tartozó czélok létesítése végett keletkeznek^ pl. va- 
stiti társaságok, melyek a közérdek czéljából a kisajátítási jo- 
got Is igénybe veszik* 

Egyebekben társasági t8fvénynek csupán azon feitételeifet 
jsell megállapítani, melyek mellett valamely társaság megala^iul- 
"bat, továbbá a társasági élet lényeges viszonyait jogilag szv-bá- 
lyo^ini, hogy az egyjsek érdekel mrlsok csalárdságának áldozatául 
n? essenek, kell végre a törvénynyel ellenkező cselekvények josl 
következményeit szorosan meghatározni. A mi ezen kivül esik, azt 
a társaság autonóm hatá^köréb-í kell utalni. 

A társaaagi azon jogviszonyoknál fogva, melyekbe a táraa* 
ííáfe lép, D magánjog köráhez t: rtozik, annc>k lényeges kiegészi tá- 
jáét képezi, de azon alakzatok, ;nclyckben a társasági szervezet 
'Tiegjeleník, sz áll-^ mjogban "is otthonosak, ebból a szempontból te 
j4- ^ társ-isági jog átmenetei^ képez a T»a^ánjogból az allRmjogra, 
49.$« A társság foga lm •^. 

A társaság- fogT.lraáho7 mr-i^kivárit' tí i<j 1>/ személyek t5bbsó»- 
..i^J 2'/ jogilag megengedett czel ^ és v.^nre 3./ hoftv a czél elére 
' -ey-írt etében kölcsönös jo ; és Kötelezettség támadjon , 

A t:lr^5aságot létrehozó o& kétféle lehet: a#/ a társasági 
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tagoic ssckbad i^karatelbatéLrozása vagy b,/ az emberi akarattól 
függetl©» viazonyok és körülmények, 

EIbŐ es^^tben a társaság szerződésen alapul} Ilyen értelem- 
ben tehát lielyesen szólhatunk társasági szerződésről, mely alatt 
azt az intózm^^nyt értjük, melynil fogva többen valamely czél elé 
résére egyesülnek, a közreműködést egymásnak megigérik éa a czél 
élelmesére szolgáló eszközöket előre ii«egállapitják« 

h./ A másik esetben bizonyom viszonyok kény szer hatása hoz 
létre a személyeid között érdekközösséget, kSlc^önös kötelez^tt- 
ségetf lftl« község, állam« Itt tehát a belépés nem az egyéni akat 
tol függ,, mert tulnyomólag születése által válik minden ember 
ilyen életközök tagjává, de kell, hogy a szabadság elve ihég i- 
lyen társaságokban is legf^.lább p.nnyiban érvényesüljön, hogy min- 
den tagnak szabadságában á?-lo.vn a líörből tetszése szerint kilép- 
ni. 

60»$« A társn. sá.^ szorvozete« 

Társasági sz.rvezet r?,latt a tár^^^a^^c^vki akarat orgánumának 
megalkot ^.^iát ért j ük. Ennek alapját szerződés képezi, melyben va- 
lamennyi tag beleegyezésit r.dja -.zon módokjioz, melyek a társe^sá- 
gi czel megvalósításaiba ss-.olg-iln * . IjLy^n szerződés tehát nem 
hozható létre többségi heta.LOzattal, brnem r hhoz közös megegye- 
zés szükséges. 

A társasági szervezet háromf :?íle -alapformában fordulhat e- 
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l5* Lehe'bséges u.i. 

1./ a dSnbés a tagok Összességét illeti," mely esetben ?. 
határozatok ;5Z ót öbbs éggel hozatnak^ 

2./ e. d.^nté^ egy igozg^tosAgra vagy választmányi a van biz- 
vaj '^égre 

5,/ lehetdége/ó^ hogy a társasági hatalmat egy ember kezébe 
teszik le, a döntés t-hát kizárólag egy tagot illet meg. 

Midőn a társasági hatalmat az Ssszesség magának tartja 
fenn^ vagy midőn annak gyakorlását többekre bizz?-, a döntés mó- 
dozatául a szótöbbség van elfogp.dva, ez pedig kétféle lehet: az 
általános /absolut/ midőn az összes szavazatoknak több mint fe*^ 
le nyilatkozik; b«/ viszonylagos /relativ/ midőn több vélemény 
közül egy mellett többen nyilatkoznak, mint a többi mellett k$- 
lön-külön véve. 

Ebből látszik, hogy a relativ szótöbbség valójában nem az, 
hpnem a többséggel szemben egy kisebbség dÖnt, H?^ tehát szótöbb- 
ségről szólunk, ez alatt mindig az absolut szótöbbséget kell' ér- 
teni, 

61.§* A társaság jogviszonyai. 

A báró) sági jog leghelyes^^bben alkotmányi és közig agj c^atági 
es mindkét szempontból külső és belső jogr?- osztható* A külső 
társasági jog magában foglalja azokat a jogviszonyokat, melyek- 
ben a társaság kifelé az államhoz, más társaságokhoz és egyesek- 
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hez áll. Ez a jog alapfeltétetét képezi annak^ hogy a társaság 
kifelé ügyfótgalpiEba léphet, kötelezettségeket vállalhat, szer- 
ződéseket köthet^ tulajdont és egyéb dologbell Jogokat szerezhet 
Öe mindezen cselekvényeket illetőleg, a tárryaáág, mely mint egy' 
nek többsége jelentkezik, külső képviseletre szoruld 

A társasági képviseletet^ gyakran össze szoktak téveszteni 
a tArsckgági hettalommalj h olott a itettő icözött lényeges különbség 
van* A képviselő által szerzett j :gok alanya ugyanis mindig a 
társasági egész és nem annak egy^^ tagjai* Ebből is látszik, 
mily fontossággal bir a külső társasági jognak megkülönböztetése 
a belsőtől, vagyis a tagokat megillető jogüJtrtől. 

A belső jogok részint BiZt a viszonyt határozzák meg, mely- 
ben a tagok a társasági szervekhez, orgánumokhoz állaxiak, ré- 
szint 'a tagokat megillető jogokat, melyek mint jogok és köte- 
lezettségek irányulnak azokra a szolgált^tmányokra, melyek a tp- 
gok által a czél érdekében teljesitendők* Cs^ikhogy itt nem mint 
a kötelmi jogban, egyes szolgáltatások teljesítéséről, hanem ar- 
ról van szó, hogy minden tag egész valóját a társasági czélnak 
szentelje. Viszont, minden tagnak jogos igénye van arra, hogy a 
közös erővel létrehozott eredményben aránylagosan részesittea*^ 
sek. 

Végül elengedhetlen követe iTnénye a modern jogfejlődésnek, 
hogy a törvényben a társaságoknak oly szervezete állapittassék 



Digitized by VjOOQ IC 



-262- 
meg és blztOBlttasBéic^ akár egy olygarc.|d.al absolutismu^nak ál- 
dozatul essék. 

62,$« Atá-rsaság megszűnése* 

A társaság követkes^ő esetekben szűnik mog: 

lé/ Ha a czél eléretett, vagy annak elérése lehetetlenné 
tált* 2«/ Ha a társaság Snkényt feloszlik. A feloszlató határro- 
zathoz az összes tagok beleegyezése kívántatik, fía tebát csak 
egy tag is ellenzené a feloszlatást, ez maga válnék a társas&gi 
Jcgok és kötelezettségek r lányává. 

>•/ Megszűnik a társaság, faa valamennyi tagja kihal. 

4«/ IdóhSe kStött társaságok .anoak elteltével. 

A társasági Jog megszünlkl 

1./ A tag halálával, kivéve azokat a társaságokat, hol 
az egyes tagnak JogavsF^ kötelezettsége csai* pénzbeli 'sfo2ciJk> 
tatásokra terjed /pl. a részvénytársaságok/. 

2./ önkéntes kilépés által. Ha azonban a társaság ítiatárd* 
zott időtartamra alakult, annak eltelte előtt egy tagn8>k sem áll 
jogában egyoldalulag a társaságtól nyert felmentés nélkül kilép'- 
ni. Ellenben oly társaságból^ mely időhöz kötve nincs, bármely 
tag szabadon kiléphet, fölteve, hogy a reá eső kötelezettségek* 
nek leget tett. 

Minthogy végre a tr.rsnságban való benmaradás minden tagnak 
érdekét és jogát képezi, mely fölött semmiféle társasági faatalos 
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eiT: reráelKBzbehík, senki akarata ea loel&egyezéfnü nélicül a tAr*- 
aságbal ki nem v^\&Qztheti ^ h& csak r.lyasmit kSvetett el^ 
iáltal a t&rd&Bágban Tálé bennteiradásiatp ^Qmaga lehbx^&tlenaé tat' 
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MÁSODIK RBSZ. 
BÖLCSELBSTI ÁLLAMJOG. ^\j, V 

BSVBZBTBS. 

63.^. Az állaiatan bölcs • 1 e t i> t 9 r - 
énatri é0 politikai tárgyalási mód'* 

járói. 

1./ A bglcseleti állaatan. mea^ljFf^^TEt^^f^ 
jogélet negvalósitását az álla« sser^oK^tébon és aE állami 
él«t viszonyaiban, eszn/ónyl oldaláról tünteti fel^ a nép- 



élet magasabb céljainak klnyonozása által megismertet min- 
ket az állam feladatával, megmutatja fejlődésének útjait, 
kij 61511 irányát^ az erőket és eszkSzSket, melyek ahhoz 



szükségesek; zsinórmértéket nyújt a Jelen és á JOvő megíté- 
lésére, és szélesebb látkfirt nyitván, a politika eredménye- 
sebb tevékenységét aozditja elő. 

2./ Az államtndománynak tflrténeti tárgyalása a tapasz- 
talaton alapúi. 

A tSrténet Jelentősége felől igen elágazók a nézetek. 
Cicero sze^lntT história est magistra vitae; to?('M£$ temporum ^ 
Caaradar Bölcseleti jog. II. rész. l.iv. 
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liWc Teritatis.AríLát pedig azt ttondja^ hogy. a történet C3ak 
arról;^aixúskodllc, hogy belőle aemmtt aem tannlnnlt^ 

Tagadhatlanúl igaz^hogy 8z&mt>8 esetben látjuk, hogy 



sen^,a, j^pekj s em a kominyok á tSrténet tanulságaiból kellő 
okulás* nem meri tette k^ han^m igmétel^ n_Tlgg zatérte k arra 
az Ssvónyre, a melynek káros és veszélyes Toltát a tSrté- 
net elég-^lágosan kimutatta- enjnek dacára a tSrténetnek 



mégis nagy jelentőséget kell tulaj doni taVLTULk ÚC^ aZ állán - 



tudományok, mint az áliaioii élet szempontjából. 



Ez a jelentősége a tSrténetnek nem a tények ismereté- 
ben, a pragmaticai SsszefUggés kinyomoz4sában >vagy a tények 
ben az okok és hatj^sok Ssszekapcsolás^ban rejlik, még ke- 
vésbbé szabad azt az ajialogiákban keresni, melyek oly gyak- 
ran és kifogy hatlanúl alkalmaz tatnak* A tSrténeti fejlődés- 
re is áll az a bSlcs3leti elv: minden haaonip^t,ngg4f tnailett 
semmi sem hasonló egymáshoz. Minden nép, minden korszak, 
minden nagy esemény eredeti, egyik sem másolata, ismétlése 
egy másiknak. Az analógiák után való kapkodás tehát kSnnyen 
tévutakra vezethet. 

A tSrténet legkiválóbb jelentősége abban áll, hogy 
annak tanulmányozása a tSrténeti értelmet miivel! és ápoU a 
és minthogy az életben minden a felfogástól, az értelmi i' 
ránytól függ, az S^zes viszonyok helyes megítélésére a 



tSrténet zsinórmértékül szolgál. í3bbol a szempontból egyik 
legfőbb feladata az, hogy a jelent a múlttal SsszekSsne és 
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a küienbOzö korszakold kSzStt a bexiso Ssszefüggést kimutas- 
sa, k jelen Állapotnak felfogása a múl txiak ismeretét fel- 
tételezi és a nagy újításoknál > átalakulásoknál^ ha a kon- 
tinuitást fentartani akarjuk, a konzerváló elemeket a tör- 
ténetben találjuk fel« Jogi szempontból nagy fontossággal 
bir, hogy a Jogfolytonosság fentartasaék és minden Jogkép- 
zés a Jog formáiban és szabályainak megfelelően t6rténjék. 
végre a történetnek még egy kiváló beosére utalhatunk, ar- 
ra, Jiogy a viszonyok átalakulásaiban a marada.ndó alapvoná- 
sokat, vagyis feltünteti azt, a mi a változások közben is 
a nép Jellemében és felfogásábaja állandó. A francia restau- 
ráció idején mondotta paulCourrior: l'omplre dure toujours, 
kétségtelenül azért, mert ebben az átalakulásban a francia 
nép még teljesen a császárság szellemének befolyása alatt 
állott. 

9*/ A politika ag a t udomány, mely a Jog és államélet- 



nek a bölcselet által felismert eszményeit te magasabb cél- 
jait az élettel közvetíti, az a tudomány, vagy mondjuk mű- 
vészet, melynek célját nem az absolut Jónak, hanem csak a 
relatív Jobbnak megvalósítása képezi. A politikának, mióta 
azt az ember ek _üzlk, két neméről szólhatunk! a rról, mely o- 
koskodáson, ravasz számításon alapúi és többé kevésbbé ma- 
chlrvellisztlkus irányt követ é s arr ól, mely a Jogra és a 
humánus haladás követelményeire támas2űcodlk. Tagadahatlau, 
hogy az előbbinek segítségével már feltűnő eredményeket ér- 
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tek el;d© bát.ran mondhat jult, hogy maradandó becsű sikert'- 
csak az utóbbi létesithet. A történethez való viszonyában 
a politika a történet Ítéleteinek a végrehajtója. A politi- 
ka feladata megvalósítani azt^ a mit a történet előkáazit 
vagy a ndt az ido mint szükséges követelményt megérlel; lé- 
nyegileg tehát nem annyira alkotó, mint segito, támogató 
hatalom* 

Mi az államról szolo tant bölcseleti szempontból fog- 
juk kifejteni. 

54.5, A :' á ^ 1 a ffi fogalma. 

A joguralom létesítésére arra irányzott társas intéz- 
mények, névszerint egy közhatalom, szervezésére szükséges, 
mely a jog elismerését r észrehaj latlan alkalmazását és fo- 
ganatosítását minél tökéletesebben megvalósítani képes^ iSb- 
ból a szempontból fogva fel az államot, az az emberi társa- 
dalomban a szervezett jogi rendet képviseli. 

Csakhogy a jogbiztonságon kívül az embernek egyéb fon- 
tos érdekei és céljai is vannak, ilyenek az anyagi jólét és 
az ember vallási, erkölcsi és szellemi életének céljai, me- 
lyek csupán az erbk egyesítése és többek közreműködésével 
létesíthetők. 

Ilyen célok megvalósítására több társaság törekszik a 
maga körében, Így a család, egyház, a községek, továbbá a 
tudpmányos, ttüvészati, az ipari és kereskedelmi érdekeket . 
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elomozditó társaságok ilyen célok megvalósítására töreked- 
nek, de ezt csak biztosított jogállapot feltótele alatt ér- 
hetik el, a mi egy közös vezető, igduzgato, kormányzó köz-- 
hatalom nélkül el nem képzelhető. így tehát az állam egy 
olyan szervezet, mely az Összes tári^iadalml köröket egy köz- 
ponti hatalom által, a jog kötelékeivel magában egyesit! és 
ekkép egy általájaos egységes jogi rendet alkot* 

Más szóval : állam alatt a joguralom létesítésére > a 



szellemi és anyagi fejlödéa előmozdítására, meghatározott 
földterületen, közös főhatalom alatt gtzervezett emberi tár - 
saságot értünké 

Az állam tehát, mint a jog biztos Hi^ásásra és az ember 
legfontosabb érdekei előmozdítására szolgáló intézmény , ész - 
parancson és a^ ember természeti szükségletein alapúi, mert 
mig közvetlenül saját tagjai jogkörét biztoaitjá, és a ha- 
ladás mindennemű eszközeinek használatát könnyíti, az e cé L 
ra alakuló társadalmakat összhangba és egyensúlyba hozza, 
azokat védi ,Á9 működésükben támogatja; közvetve az egész 
emberiség végrendeltetéaére lényeges befolyást gyakorol és 
ebből a szempontból a tilág tiikölcei rendjének egy nélkülö« 
hetetlen szervezetét képezi 
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K.^. T&rsas&g, társadalom, álllam. 

Azokraz emberi érintkezései^ melyek csupán a.z általá- 
nos társulási ösztönből, valamely határozatlan hajlamból 



erednek, társaságnak} ellenben azokat a társasági köröket. 



melyek öntudatos szükségnek, tisztán felismert érdekeknek 



felelnek meg és bizonyos szervezettel birüak- társadalomnak 
x^evezzük^ 

Az emberben eleinte egy igény sem jelentkezik öntuda- 
tos szükséglet gyaziánt, hanem inkább csak mint határozat- 
lan sejtelem és óhaj , később midőn annak többszöri kielé- 
gítése szokássá vált- mint ösztönszerű hajlam; végre pedig, 
midőn a kielégitésnek reá nézve hasznos voltáról is meggyő- 
ződött, mint öntudatosan felismert érdek e 

Valahányszor tehát valamely szükséglet tudattá válik, 
keletkezik annak megfelelően egy társadalom is, az az oly 
összoE^ge az egyéneknek, kik az őket összekötő érdeknek é- 
ber tudatával biri.ak és kik oly kép vannak egymással össze- 
kapcsolva, hogy minden egyes tagnak jóléte az egésznek jó- 
lététől függ ós viszont. 

A társadalom tehát egy szervos egyéniséget képez, mely 
abban áll, hogy épp úgy nem bontható fel alkatrészeire, mint 
a fizikai egyen, egyedi létének elpusztulása nélkül. Orga- 
nikus természete abból is kiderü'.l, hogy a társadalom alkat- 
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részelbexL ée functióiban Intrerdependens^a^ az mindenik al- 

Icatréaz megérzi minden más alkatrész társinak viltozáiSáit és 

• ■ ■' >« 

alakulását* 



A társadalom mindig valamely ig^ny^ vagy érdek kielé- 
gítése végett alakúi. Csakhogy nem egy, hanem számos igény. 



érdek, cél és szükség nyilvánnl az emberi életben részint 
egymás mellett hal*idva, vagy egymást k^.zárva. Ezeknek az 



érdekeknek megfelelően számos társadalom. keletk'^'/Zik egyi- 



doben és egy ember nemcsak egy, hanem egyidejűleg több 



társadalomnak válhatik tagjává. Csakhogy a különféle táa>- 



sadalmi körök nem fedik egymást szükségkép, hanem a menn.^--^ 
ben az egyik bővebb, a másik szűkebb lőhet, egymást metsz- 
hetik is. Kérdés tehát, hogy ha valaki két vagy több társa- 
dalomnak tagja, hogyan fogja azokat a feltételeket, melyek 
az egyikben telj esi tendok, a másiknak feltételeivel kiegyen 
liteni, ha azok ellenkeznek? Természetes, hogy ebben az e- 
setben azoknak az igényeknek kielégitésére fog törekedni, 
melyek reá nézve fontosabbak és igy annak a társadalomnak 



a fentartására és gyarapítására fog törekedni, mely az ál- 
tala fontosabbnak felismert érdekeknek szolgál. 

Következik ebből, hogy az a társadalom lesz a legerő- 
sebb, és leghatalmasabb, melynek érdekét a legtöbben legf on- 
t osabbnak tart.íák, - A szükségesség közös öntudata által ek- 



k^pen megerősbtilt társadalom oly szervezetet fog keresni. 
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melyben nemcsak saját érdeke lesz legjobban megvalóslt>ható , 
henem mely egyszeí^mind lehetővé, teszi, hogy a többi kisebb 
kSrü, talán vele összeütköző társadalmak is vele összefér- 
hessenek. Bz a társadalom! az állam> 

56. §• Az állam kellékei, alkotó 

részel. 

Az állam lényeges kellékei: 1./ meghatározott terület; 



2./ nép} S./ szervezett főhatalom} 4*/ maradandóság és füg- 
getlenség^ 

1./ Terület. Állam földteI^llet nélkül nem gondolható, 
mert az biztosítja maradandóságát és az állandóság jelle- 
gével biró összes intézményei és alkotásai azon alapúinak 
és attól elválaszthatlanok. - A terület nagysága meg nem ha- 
tározható^ de mindenesetre oly nag3^ak kell lenni, hogy a 
rajta élő nép szükségletelt_kielégithesse. A kérdés eldön- 
tésének töhát nem a terület térfogata, hanem a rajta élő 
nép számaránya bir fontossággal. 

Épp ily kevéssé dönthető el teljes határozottsággal 
az a kérdés: vájjon helyesebb-e a nagy vagy a kis államala- 
kulat? Mind a kettő mellett és ellen lehet érveket felhozni 
Annyi bizonyos, hogy minden államnak rendelkezni kell f^zon 
erők és eszközök fölött, melyek független létének fentartá- 
Pára és állami feladatainak sikeres megvaligsitására sz€.ksé- 
gusek. Az államok sorsa túlnyomólag attól függ, hogy mi- 
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lyen erők illának rendelkezéstikre és aszókat miképen tudják 
ugy befelé, mint kifelé érvény eaiteni, így történhetik az- 
t&tij bogy nagy birodalio?ik elpusztul ixak és kis államszer- 
vezetek, tényleges erőiket messze meghajladó, szerepkörhöz 
3Utnak/pl. a kis velencei és hollandi köztársasáfeck/. 

2./ A népesség . Hép, vagy é.llamlakossé.g alatt az ál* " 
lam tertiletén egységes kapcsolatban ás szerves összefüggés - 
ben élő embereknek összeségét értjük , 

A nép az állami organizmus szellemi rugója, mely az a- 
nyagot mozgásba hozza és az állam gépezetét egy öntudatos 
egészszé alakit ja át, A nép jogi állapota attól a viszony- 
tól fÜgé;,^ melyben az államhoz áll. Ebből a szempontból meg- 
különböztetünk állampolgárokat és idegeneket. Állampolg ár- 
ság alatt az államhoz való tartozást, tehát egy állandó 
vigzonyt értünk az abból folyó jogokkal és kötelességekkel . 
A kaltur állaaiok kivétel nélkül elismerik az idegenek egye a' 
joguságát az állampolgárokkal magánjogilag, de fönntartják 
a különbséget észszerű okokból a közjogi téren. Az állam u. 
i* észszerűen csak polgárainak engedhet részt az állam sou- 
verain hatalmában, a honvédelmet és közhivatalait csak e- 
zekre bizhatja, valamint védelmét is csupán polgáraii^i ter- 
jesztheti ki kötelességszerűen, midőn ezek külföldön tar- 
tózkodnak. - 

_A népnek tagosulata társadalmi osztályok szerint- a 



társadalom kulturfejlődésóvel fokoi-atosan vészit jolento- 
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s égéből. Okát ennek egyrészt abban találjuk, hogy eredeti 
jogánál fogva mindenkinek megvan adva a lehetőség arra,hog7 
az alsóbb kSrbSl egy magasabba fölemelkedhessek, másrészt 
pedig egy oly társadalmi szervezet helyességének általános 
felismerésében^mely lehetővé teszi, hogy a társadalmi osz- 
tályok egymást kiegészitve , támogatva és mérsékelve ^a ko: 
célok mogvalósitására minél sikeresebben közreműködjenek. 
Sokkal nagyobb fontossággal bimak, különösen napja- 



] 



inktean a neípessógnek nemzetiségi mozgalmai és partikuláris 
törekvései, mert bizonyos határokon belül ilyen külön tö- 
rekvéseknek jogosultsága alig tagadható. Így jelesül el 



kell ismerni, hogy minden nemzetiségnek joga van nemzeti 
sajátszerűségét, nyelvét, a müveit felfogással nem ellen- 
kező szokásait és erkölcseit ápolni. Ilyen igények elisme- 
rése nem állhat ellentétbén az állam céljaival. De veszé- 
lyesnek kell tartanunk oly nemzetiségi törekvést, mely az 
állammal ellentétbe helyezkedve, állami különszci^^ezkedéa- 
re iiányúl, A nemzetiség lényegében kultúrai és nem poli- 
tikai közösség lévén, pusztán létele nem képezhet jogcimc*. 
államszerü külön szervezkedésre. Ilyen törekvéseknek az ál- 
lam a védelem minden jogos eszközeivel ellenállhat, mert a- 
zoknak sikere a legveszélyesebb következményeket, magának 
az államnak decompositióját vonhatná maga után. Az államna'*. 
egy továb>ji lényeges kelléke: 
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8./ Szervezett főhatalom / Minden népnél, bármely ala- 



csony foWoi álljon is a műveltségnek, találunk egy bizo- 
nyos szervezetet kSzős főhatalonuaal, melynek hivatása az 
államtagok törekvéseiben a nélkülözhetetlen rendet és e- 



gyensúlyt megvalósítani és az állam észszerű akaratát 
külső kifejezésre, elismerésre juttatni. 

4./ Az álla m maradandósága az államcélok örökkévaló- 
ságán alapúi, függetlensége a souverainitás fogalmából kö- 



vetkezik, mert legfelsőbb hatalom lévén, semmi más hata- 



lomnak alárenáel.ve nem lehet. 



57. §. Az állam keletkezése és . 
a reá vonatkozó elméletek. 

Hogy az állam tényleg mikép keletkezett, meg kell val* 



lanunk, hogy annak teljes és biztos felfogására soha sem 
fognak eljuthatni. A történet tanúsága szerint az állam 
egykorú az emberiséggel, a történelem az emberiséget mindég 
nütt már társadalmi állapotban tünteti fel. De a tapaszta- 
lás is mutatja, hogy nincs olyan nép, még a vadtörzseket 
sem véve ki_, melynek életében lényeges állami momentumok 
ne jelentkeznéne k. Ilyenek: egy közös kormányzati hatalom- 
nak való alávetettség, továbbá bizonyos közös jogszokások, 
melyek Viszonyaikat a család körén belül és a külforgalom- 
ban szabályozzák. Az állam tehát egy univerzális jelenség 
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és mint ilyen csak az általános emberi természetben bír- 
hatja maradandó alapját. Csakhogy miként a jogviszonyoknál 
általában^ úgy az államot illetőleg is a keletekezés okát 
meg kell különböztetni a keletkezési módoktól. A keletke- 



zési ok csak egy, ellenbat a keletkezési módok a viszonyok- 
hoz képest sokfélék lehetnek. Lássuk elsőbben is az állam 
keletkezési okát. 

Az állam keletkezési okát az emberi életviszonyok ter- 
mészetbéne> a társasélet nélkülözhetetlenségében, végre egy 
társadalmi életközösség jogi rendezésének szükségességében 
kell keresnünk. Aristoteles szerint az ember társadalmi 
lény és az államot szerinte csak az istenek vagy az állatok 
nélkülözhetik. Plató ezt még mélyebben fogta fel, midőn az 
államot magábEui az emberben kutatta és annak minden lénye- 
ges mozzaziatát: fennállását, növekedését, hanyatlását az 
embeii természet tulajdonságaiban^ képességeiben, erényeibe hj 
bűneiben kimutatta. K3:uuse az 4bllamot mint egy jogilag ren- 
dezett emberi állapotot /status juiis/ szintén magába az 
emberbe helyezi, a kinek jól rendezett erkölcs- jogi élete 
minden egészséges társadalmi életnek és fejlődésnek legfőbb 
forrását képezi. Ebből láthatjuk, hogy a bölcselők mindev 
időben felismerték, hogy az állam szükségességének éorzete 
minden emberrel közös. 

Az állam keletkezése magában foglalja azokat a ténye- 
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ket és viszonyokat, melyek aEí* állam alakuláa&t közvetle- 
nül eloidiízték. Az államok keletkezésének különféle módjai 
képzelhetők és innen^^axu JK^ŰLJlíZ^flttél^ melyek e tárgy 
gyal foglalkoznak külötibözo felfogásból indulnak ki. 

Ezeket az elméleteket tökéletes és töké lételen elmé- 



letekre oszthatjuk a szerint a mint az államexedöt minden 
lényeges mozzanatát figyelembe veszik^ »agy pedig azt csak 



egyik vagy másik oidaláról tekintik 6s emellett gyakran az 



állam keletkezéséinek módját l^bszezava^rják annak okával, a- 
lapjával, a mint ezt pl. a iszerzodési elméletnél látjuk. 

I. A tOkélet^g elmélet az állam keletkezését úgy ter- 
mészeti, mint jogi oldaláról veszi telcintetbe. Az első az^ 
államot a családból származtatja, a másik pedig a^ életvi- 
szony okxiak jogi mieghatározé*ára jfekteti a fősúlyt, történ- 
jék ez akár fokozatosain fejlődő szokásjog, akár szerződés 
által, 

A család, mint az emberek első teinnészeti, erkölcsi 
és jogi közössége a kezdetleges á Ham minden lényeges ele- 
mét és feltételét magában foglalja. A főhatalmat a család- 
atya gyakorolja és a család különféle tagjainak; a házas- 
feleknek, a szülőknek és gyermekeknek valamint rokonoknak 
viszonyai erkölcsileg és jogilag meg vannak határozva. 

Tovább kutatva az emberiség fejlődési állapotait, azt 
találjuk, hogy a családból a családok sokasága: a törzs és 
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nemzetség keletkezik^ mely aztán községgé^ néppé alakul. 



így fejlődik ki a családból a nemzetaégl állam, milyen' ere- 
detuleg a római áll^m volt, €bvábbáa törzsi állaiPt a IcSzségi 
állam és a nép állam. 

Jogi szempontból pedig az államképződés, szintén a 



családból kiindulva, vagy történeti viszonyokkal kapcaola 



tosan fejlődő s':o3rfi.3jog alakjában, vagy a szab ad egyesűli a^ 
tehát szerződés által megy végbe. 

A szerződés az állam és az állami viszonyok keletke- 
zésének igen fontos alakját képezi és sokkal gyakrabban for 
dúl íílő, mint közönségesen föltételezik. így Bóma, mint vá- 
rosi állam a szabinok, latinok és egy etmsk gyarmat között 
létrejött szerződéssel alapittatott; igy egyesültek kisebb 
germán törzsek neviík elenyésztével, sokszoros szövetségek 
által nagyobb népekké pl.alemannok, frankok, szászok stb. 
így az ujabb időben az észak-amerikai unió egyes területe- 
in, a népesség szaporodása következtében szerződések által 
államok keletkeztek pl. Kalifornia. A szövetséges államfor- 
mák szerződésen alapúinak és igy el kell ismeri^ünk, hogy a 
szerződés államok keletkezésének egy lehetséges mődja, és 
az állam ethikai lényegét legkevésbbé sem alacsonyítja le, 
mert a szabad egyezkedés által megállapitandó életviszo- 
nyoknak a szerződés méltó formáját képezi. Ellenben az az 
elmélet, mely az államok keletkezésének általános formáját 
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véll a szerződésben feltatálni, az emberi viszonyok etJol- 
dalú és ferde felfpgisán alapúi. Az egyoldalú elméletelchez , 
melyek az államok Iceletikezését csak egyes esetekben előfor- 
duló jelenségekre alapítják, tartozik: 

1,/ A szerződési elmélety mely a tudományban legin- 



kább el van terjedve, és mely, habár a részleteket illető- 



leg különböző felfogásokkal találkozunk, közös kiindulási 



pontját valamennyinek az a feltevés képezi, hogy az embere k 
valaha államon klvflll állat>otban éltek é Csakhogy ilyen ál- 



lapot nem lehetett tartós. Az emberek akár a természetük- 
ben rejlő társulási ösztöntől indíttatva, akár azon belá- 
tástól vezérelve, hogy egy folytonos harcban, irfilyftt a?, ön - 



gő vágyak óo feltétion ggonved ó ly e k idé z nek ftl ő - senki nem 



képes érvényesülni, emberi rendeltetése ós céljai elérésé- 
re szükséges tevékenységet kifejteni - elhatározták, hogy a 
természeti állapotból kilépve, szabad társulás, szerződés 
által, államot alkotnak. 



A szerződési elméleteknek négy féle faját különböztet- 
hetjük meg. 

a./ érotjus elméletét^ mely az eredeti tái^adalmi szer 
zódést a társasági ösztönre alapítja. 

b./ Hobbes elméletét, mely szerint egy felől a kapzsi- 
ság, más felől a félelem mások túlerejétől vagyis a minden 
ki által felismert szüksége annk, hogy a szerzett jogok bé- 
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kéi élvezete mifidenki részére bízto»it*a.öséli, idézxe ©Ip a 
társadalttl nz^vzoáéut. 

9./ jtejxt elftél^j^t mely a té-Tsadalni az^rzoáéalxen egy 
okvetlenül szükséges jogrend megvalésii:4sá.iiak eszkS^ót l&t- 
ja. Jogrendi elmélet . Végre: 

4. Bouasegu elmelete t, mely szerint a társadalmi »ael^- 
zödés célja a nép akarat&xia^k minél tSkélet^tfebb meg^alódi- 
t&aa. 

Szén elméleteknek teh&t k0z8s kiindulási pont;j[&t aiz 
elszigetelt ember, vagyis egy temészeti állapot képezi, 
melyben az ember minden társadalmi kapocs nélk&l ált. Bb- 
ből kiindul /a, eze^ a bölcselők az elszigetelt emberek tö- 
megéből azonnal megalkotják az államot. Olyan felfogás. 



mel2rnél tévesebb alig képzelhető, vert teljesen szem elŐl 

r ■ ' - - - - . 

téveszti, hogy e^ tökéletes állapot nem egyszerre állhat 
elő, hanem az. csak egy fejlődési processusnak lehet ered- 
ménye és hogy a modem társadalom, pl .az előző társadalmak 
számos fejlődési rétegén épült fel. Vagyis a társadalmi é- 
let magasabb fokai nem egyszerre keletkezhetnek, hanem csak 
az alsóbb társadalmak intézményeiből fejlődhetnek ki foko- 
zatosan. Az állam az előző társadalmak egész sorozatán 
nytigszik. 

Ennfck az elméletnek követói továb>>á abból a közös né- 
zetből -indulnak ki, hogy az állam a maga teljességében a 
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priori aA£al»lcit2ukti6» Primitív embere kbea tehát ogy talje- 
aen üfejlodött &ll»fti öntudatot tételez fel ée oly isaere- 
teket talaj donit neltil^ mz ÍIXml éa axmak bonyolult Intéz- 
nényelr^L, » milyenekhez ceek m 4llan magasabb f eilődási 
fokáA leket el^utal. Vágre ez az elmélet az Államot pusz- 
tán mint az emberi akarat produktum&t teklmtlj melynek In- 



téz tfényet y mint Wkmelyjn4s emberi AlXptékS *- az Kn tudat ál- 
tal IrAsjrzott cmeliekvémael létesíthetek 

Ezeknek a hibáknak oacáMk a szerződési elmélet hosszú 
Idón át uralkodott es az állam alkctmáx^y magyarázatának 
századokon át ^yedfill alapját képezte^ mlgncm a gyakorlat j 
mimt mindeai elméXetftek egyedfiUL és legbiztosabb psróbakSve, 
amiak tarthatatlanságát kimutatta « 

Ez az eljttélet ugyanis am által, hogy n^ államot a ter- 
mészeti állapotból kilépő egyének Bnkemytes egyesfilésének 
teULmtij teljesen iPigymlmen kivül hagyja azokat a mozzana'- 

tokát, fnelye);^ az áilaidL életben oly nagy jelentőséggel 
bornak: a gener«hc lóknak szerves egyesülését^ az erkölcs és 
hagyomány hat;^lmát és a viszonyok kontinua tátót^ Ifomosak 
tarthatatlansága de veszélyes vclta azonnal klderCLlt^ sldon 
azt Rousseau felfogása szerint a XVTIl. század végén Franci'ii- 

országban gyakorlabtilag alkalmazni megkiséreltók.Atomaira 
bontván fel a régi államoti megsemnisitették a provinciákat > 
az autonóm testületeket t'a az államot összetartó egyéb kö- 

Csarada: Bölcseleti jcg.II.reaz, 2,iv, 
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telékeket 

De a legnagyob b tévedés abb an rejlik^ hogy a szerződő 
felek akaratát teszi az állam egyedüli jogalapjává. Ámde, ba 
az egyéni akarat felett álló tárgyi jogot el nem ismei*Ünk, 
úgy az akarat nélkülözni fog minden jogi korlátot és miként 
az egyesek jogai a jura singalorum nem fognak kegyelmet ta 
lálni a tSbbségnél, úgy a kisebbség akarata általában a 
többség akaratának áldozatul fog esni, eltekintve attól, 
hogy ezen elmélet szerint épenséggel felfogni sem lehet, 
miképen jut a kisebbség ahhoz, hogy magát a töboség akara- 



t ának alávesse^ hacsak nem gondolunk a hatalom eszközeire, 
melyeket síz uralmon levő többség erőszakosan alkalmazhat. 

Továbbá, minthogy a szerződés csak azokra kötelező, a 
kik között keletkezett, ez folytonos kisérleteket idézne 
elő az állam újjáalakitására, a mi az államot szakadatlan 
forradalmi mozgalmaknak tenné ki. Csakhogy, ha a politikai 
mozgalom egyszer ilyen útra tereltetett, beáll az a mi be- 
állott Franciaországban, hogy a nép maga beleunt a saját a- 
karaturalmába és azt a hatalmi tényt, melylyel Kapoleon ma- 
gát az ország urává tette, mint egy megszabadító tényt üd- 
vözölte. Mert mindenüt^>, a hol a jog helyébe egyéni akarat 
lép, ott előáll a despotismus, legyen az a tömegnek ivagy 
az egyénnek a despotismusaj annyi bizonyos, hogy az átmenet 
igen könnyű az egyikből a másikba. 



Digitized by VjOOQ IC 



Hég világosabban tflnlk Isi a szerződési tan félszegs^ge 
ha azt mélyebben vizsgáljuk, 

A társadalmi szerződés lényege felEll e tan kBvetoi a 
legkfllSnf elébb nézetekből indulnak ki és igy nem csoda^ ba 
következtetéseikben egymással homlokegyenesen ellenkező e-^ 
redményekhez jutnak, így: 

Hobbes szerint a szerződésileg létesitett kSzhatalom 
természeténél fogva korlátlan és igy ellenállást nem tür^ 
Irányukban a polágroknak csak kötelmeik vannak^ de jogaik 
nincsenek. Mert az emberek^ midőn a társadalmi szerződést 
megkötötték, korlátlan jogaikról lemondottak és magukat ar- 
ra kötelezték, hogy a természeti törvény parancsának enge- 
delmeskednek, .ez pedig nem egyéb, milat az állami egyxség, a 
közjó lét és a béke megvalósitásao B fontos célok csak úgy 
érhetők el, ha minden önérdek, egyéni akarat és polgárjog 
kizárásával az uralkodó absolut hatalma biztosíttatik., 

Puffendorf a kérdést lényegileg nem fejti ki, hanem 
annak csak alaki részével foglalkozik. Szerinte az állam 
nem egy hanem több szerződésen alapúi, mert az államszerző- 
dés nem egy, hanem tÖbb Ígéretet tartalmaz, melyek mindegy i 
kére nézve külön megállapodásit kellett jutni. Meg kell te- 
hát különböztetni: az egyesülési és a szervezési szerződés t 
mely utóbbi ismét két részből áll, a megalakulási és a z a- 
lávótégi szerződésből « 

SSttaafiau-helytelennek tartja a társadalmi £5zerzŐdóí3- 
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nelc ezt a felosztását* Az alávetési szerződés szerinte tar% 
hatatlan^ mert senkiről fel nem tételezhető, hogy szerző- 
désileg al^aratáról, szabadságiról lemondjon, hanem arra 
Szerződik, hogy szabadsága biztosittassék. Semmi értelme 
nem volna annak, hogy valaki szaba.dságáról lemondjon egy 
bizonytalan J5vő kedvééx*t és a szabadságot, mely eddig nem 
volt elégséges arra, hogy őt megoltalmazza, magától eldob- 
ja és fölcserélje olyannal, mely arra még kevéabbé alkal- 
matos. 

Ez okból a társulási szerződés eredetileg csak olyan 
lehetett, mely szabadságától senkit meg nem fosztott. De a 
gyakorlatban ettől eltértek és a hatalom máskép alkalmazta. 
Innen támadtak azok az egyenlőtlenségek, a melyeket a tár- 
sas élet létrehozott, az elégületlenség és romlót Lság, me- 
lyet a társadalmi viszonyok szültek, mitől az emberiség 
csak úgy szabadulhatna meg, ha eredeti ősállapotába vissza- 
térne. Csakhogy ezt maga Rousseau sem tartja kivihetőnek. 
De követeli, hogy a társadalmi szerződés lelkiismeretesen 
végrehajtassák vagyis a ncp akarai:>a megvalósittassék . Mert 
a legfőbb hatalom, melynek egj;© dül van joga az állambsn in- 
tézkedni, csupán a népet illetheti. Ez a hatalom általános , 



mert mindenkire kiterjed^e lide/^gnithetlen és átruházhatlan j 
mert az összeség akaratát máséval föl nem cserélheti ; o8z- 
t::tlan, mert az csak egy lehet es végre csalhatatlan, mórt 
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az Saszeség Sxunaga ellenében nem tévedhet* 

Röusseatinak ez az elmélete mindazolcnál^lcllc nem Ismer- 
tek más állapotot mint a végleges elnyomatást^ vagy a tel- 
jes vagy a teljes egyenlőséget, nagy tetszésben részesült* 
sőt csodálatos, befolyása még ma is fentartja magát az e- 
urópai demokráciákban dacára annak, hogy a tudomány megcá- 
folta és a tapa3?:talat meghazudtolta minden tételét* Bl - 
mondhatjuk, hogy ez az elmélet, miután túlhaladt a metaphi • 
sikai stádiumokon, Rousseau által olyan kifejezést n^^rt, 
melyet ebben az irányban véglegesnek mondlíÉLtunk,- de egyút- 
tal olyannak is tekinthetünk, melylyel a tudomány ós gyakor 
lat egyaránt vtgleg leszámolt. 

II, A theokratikus elmélet abból a részleges igazság- 
ból indul ^ i, hpgy az állam egy isteni intézmény, de ezt 
ugy értelmezi, hogy az közvetlenül Isten által alapittatot t 



isteni parancson nyugszik. Ez az ó-kori zsidó felfogás, moly 
a zsidó theokráciában praktikus alkalmazást nyert, de nyo- 
mod, habár csak képlegesen a görög óa római költő i.x is fel- 
találhatók, Bz az elmélet a különféle papi uralmakban, kle- 
rokrac iákban végkép eltorzult, 

III ^ A patriarchális elmélet, m ely szerinr az állam 
közvetlenül a családból fejlődött ki és az államhatalom nem 



Qgyéb^ mint a csalddatyai teatalom folytatása, Bz a felfogás 
annyiban helyes alapon nyugszik, -s mer.nyiben az államot a 
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családból származtatja, de nem fogadhatók el Mvotkezteté 
sei, melyeket ezen magában Véve helyes, alapból levon Az 
államhatalom ugyanis lényegesen kül6nbűzik az atyai hata- 
lomtol nemcsak alakra, de célra és tartalomra nézve is, Hz 
a hatalom az ura'^kodo érdekek müve, miért is a szerint lesz 
különböző a mint majd egyik, majd másik érdek válik uralko- 
dóvá. 

IV ♦ A patrimoniáli>3 elmélettel a tudomány keveset fog- 
lalkozott, legtüzesebben Haller fejtette ki. Annál nagyobb 
jelentőséggel birt a gyakorlatban, mert kapcsolatban állott 
a hűbéri intézménynyel . Bzen elmélet szerint az államhata-^ 
lom alapját a földtulajdon képezi . !■ földtulajdon e szerint 
a fejedelmet illette, a ki azonban megengedto, hogy a föld- 



jén mások is megtelepedhessenek csakhogy ezt bizonyos fel- 
tételektől tette függővé. Bz az elmélet, mely a földtulaj- 



donból száirmaztatja le az államfenségi jogokat, féleg a né- 



met államokban nagy jelentőségre emelkedett, a hol a föld- 
birtokból a terület fenségi uralom fejlődött ki. A patrimo- 

P nialis elmélet, midőn a nyilvános hatalom alapját a tulaj- 
donba helyezi és a közhatalmat a magántulajdon egy neménél^ 

f tekinti, a közjogot teljesen összezavarja a magánjoggal, 
a mint az Németországban hosszú idcSn át tényleg észlelhető 
is volt, Ennek az elméletnek kétféle alakjával találkozunk: 
a./ kezdetleges patrimoniális elmélettel, pl az o-kori 
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perzsa államban és b./ a hűbéri elmólett»el az újkor elsején. 

V> A mettifizikai elméleteket három csoportba oszthat- 
juk. " "^^ ~^-- 

*•/ Haller az állam létét a tételes erőszaknak tulaj- 



donit ja, mely mintegy magánjogi elbirtoklási szentesitóst 
nyert. 

Spinozza és Hegel pantheistikus világnézetből indulnak 
ki.- 

b./ Spinozza a világot a végtelenség kifejezésének az 
Isten számtalaja megnyilatkozásai egyikének tekinti, A vilá- 



gon uralkodó összes intézmények, tehát az pllam is, mind- 
megannyi jelensége egy végtelen akaratnak, mely mindenütt 
éa mindenben uralkodik. 

^•/ HQ^QÍ sb jogot mint objectiv gondolatot az államot 



pedig, ^ mint az er kölcsi e szme valóságát fogja fel. 

VI e Az erőszak elmélete szerint az állam a fizikai e- 



rőn^k, az erőszaknak müve ^ Követői a történetre hivatkoznak 



de qgyet következetesen szem elől tévesztenek, azt t.i.hogy 
uem az erőszak képezte az államok alakulásának jogalapját, 
hanem a hatalom, mely alatt a viszonyok kényszerűségét ért- 



jük, valamely jogos ordelicst, melynek a fizikai erő csak 
eszközül szolgál a megvalosit^sra. A hol tehát a hatalom a 
szo helyes értelmében szerepel, ott egy olyan cél, érdek 
vagy szükség lebeg ezen mozgató erő. mögött, molynek megva.- 
lósitása történelmi szükség gyanánt jelentkezik. Az ilyen 
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változásolctól pedig a jogosultságot alig lehet megtagadni. 
Ha egy államilag szétszaggatott nemzety hogy kulturhivatását 
tSlcé léte sebben l>et81thesse egységes államisá egyesülni a^r 
ott a hatalom^ mely ezen célnak szolg&l^ Ibétségtelenül jogo- 
sult. /Pl. az Olaszegység/. Egy ilyen erőt hatalomnak neve- 
zünk, és ez jogosult, ellenben az erőszak, mint a nyers ^^ 
gyéni erő kifolyása, a joggal ellenkezik. 

VII. A' jogtSrténeti iskola / Savigny> Puchta/ azt tartja, 



hoéy az államot a nemzeti érzület fejlesztette ki, az tehát 



önmagából, öntudatlanul keletkezett. B szerint a nép társas 



életének természetéből közvetlenül és öntudatlanul fejlő- 
dik ki a jog és az állam, mely szokásai, sajátosságainak 
érvényesitéséro és a nép egységének fentartására szükséges. 
Annak kimagyarázásával azonban adós marad ez az elmé- 
let, hogy egy nép miképen jut el ahhoz az akarat egységhez, 
mely az állami szervezet létesitéséhez szükséges, Vagy más 
szóval miképen jön létre a nép mint egység, melyből aztán 
egy állam, mint gyökeréből a fa,.önmagától nő ki? 

Áltailában az áHaiuoredöt elméletek nagyobbrésze nem 
fejti ki, hogyan jött létre az ellentét a kormányzók és 
kormányzottak kfizStt ; továbbá, hogy a kormányzók magánérde k; 
kei a közérdekkel miképen jutnak ellentétté^ pedig ez ké- 
pezné az állameredet elméletnek tulaj donképi becses részét. 
Egyébiránt nem egyéb el. axxit ckz öntudatra jutás különféle 
mozzanatainak kiderítése 
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Az állam a társadaloiából keletkezet'^; fogalma csak 

úgy bir teljes értelemmel és értékkel^ ha a társadalom fo- 

együtt 
^alnával /32emlélJük,Az államhatalomnak külSnféle fokoza- 
tai vaxmak« A legprimltlve\)b állapotbar a pusstán anya.gl 
kényszer később erkölcsivé válik, minthogy a puszta kény- 
szeren kivül már a félelem is mint inditó ok szerepel, Ké- 
sőbb a félelem átváltozik r ieggvőzodégsó és ezen meggyőző- 
dés és a tevékenység, mellre indit, képezik az államnak 
leghatalmasabb segédeszközeit, melyekre rendesen hivatko 
zik, mig a félelem és a kényszer csak rendkivülien vétet- 
nek alkalmazásba » 

Minél szflkebb a társadalmi kSr. annál szűkebb^ concre - 
tebb< anyagibb az állam érdeke és anyagig közvetlen^ con . - 
e rét az állami kényszer ig « 

Az államok sora a fejlődő szabadságnak sorozata, A 
legprimitivebb, a c saládi állam t egyszersmind a legdespo- 



•tikusabb is, mert itt az érdek legkisebb kSrü, és a kény- 
szer legközvetlenebbe A mint a községi államból felemelke- 
dik a hödito, a vallási és a többi államokhoz, mindig tá- 
gabb érdeknek felel meg, mindinkább kevésbbé anyagi, azaz 
inkább érdekmeggyőződésen, mint félelmen alapuló lesz a 
kényszer. Iáig végre a legfelsőbb állapotban, az egyetemes 
emberiségi államban a hatalom túlnyomólag erkölcsi termé- 
sratü. 
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Az állam fejlődésével párhuzamosé 

magasabb szervezeteinek az alsóktól, a kormányzóknak a Itor- 
mányzotta3iból való elválása, elkülSnzóse A családban az a- 
tya és az államfő szerepe még egy . Itór a községben a család 
atya különvált a község fejótcl, a hodito államban már meg- 
különböztetjük a fővezért, a főpapot és a családatyát, Id- 
nek hatalma e fokon már teljesen elveszett. Az. egyházi ál- 
lamban a pap élére áll az államnak, de nem közvetlenül 
A két kard elmélete mutatja, hogy itt az egyházi éa világi 
hatalmat kell megkülönböztetnünk. 

ilinél fejletteb a társadalom, annál inkább különülnek 
el a különféle hatalmako 

líinden egyes foka az államalakulásnak más és más elvei 
nyugszik, ^linden eredet-elmélet megfelel más és más felfo- 
gásnak az állam köréről és lényegéről, és számos ezen fel- 
fogások között nem egyéb, mint visszatükrözése nemcsak a 
fejlődés bizonyos fokán elért elméleteknek, hanem az állaia- 
nak magának is, melynek polgárai ezen elméletet alkották: 

Tényleg úgy áll a dolog, hogy az államok szakadatla- 
nul újra meg újra alakúinak, a mint újra keletkezik az ér- 
dekek, a valódi szükségek és az ezeRet kielégitő eszközök 
rendszere, a mint folyvást változik és fejlődik az. emberek 
felfogása, fTitudata, gondolkozása. Wéha az állam nem bir 
lépést tartani a fölfogások átalakulásával, bekövetkezik a: 
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ellentót, a forradalom. Néha, és ©z a politilca legnagyobb 
célja, sikerül oly allcatot adni az államnak, mely mellett 
tökéletesen párhuzamosan fejlődik az állam és a társadalom 
Srre nézve magukban azon társadalmi mozzanatokban, melyek 
az állam alakulását klséxlk, találjuk fel az új állam leg- 
teljesebb elméletét* 

68,$.A z állam célja és a reá 
vonatkozó elméletek. 

Gyakran halljuk fölvetni azt a kérdést: m i az állam 
célja? fippen annyi Jogosultsággal lehetne felvetni azt a 



kérdést is, hogy egyik másik ember miért létezik, mi az ő 
célja? Am az ember Bncélu lény, saját létének célja. Az em- 
ber is, mint minden szerves lény a világegyetem alkatré- 
szét képezi; létének magyarázata tehát a létezés tényében, 
azon okok láncolatában rejlik, melyek őt, mint egy végered- 
ményt hozták létre, így az állam is, mint organizmus, az 
emberi társulás fejlődési formáinak természetes és egyút- 
tal a legtökéletesebb mozzanatát képezi. 

Ha azonban a kérdést úgy tesszük fel: hogy milyen sze- 
repet tölt be az állam, mire van hivatva a világrendben? 
Ebben a kérdésben nincs semmi, a mi kifogás alá eshetnék. 
Épp oly ^gosvil\. oz, mintha azt kérdeznek, ez vagy amaz 
ember milyen életcélt követ, milyen feladat megoldására 
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vállakozott? 

Bixe nem könnyű megfelelni, mert különféle feladatok 



képzelhetők^ melyek az állam által yiegvalóslthat&k. Az ál- 
lambölcaelet egy pontját illetőleg sfeir. ágaznak el annyira 
a nezeteki mint obben a kérdésben* Éis természetes is, hogy 
e kérdést illetőleg nézetegység nem uralkodhatik, mert ko- 
ronkint ujabb szükségletek merülnek fel, melyeket a tár- 
sadalom mind jobban appreoiál és végre ászokat az állam ál- 
tal mefi;valósitandó feladatok körebe utalja, 

Bhhez képest a nézetek elágazók lévén, az állam célja 
felől a legkülönfélébb theoriák keletkeztek. Lássuk azokat 
egyenkint, 

A tisztán formalisztikus f elfogás azt tartja, hogy az 



állam nem egyéb,'"'mIifE 'az -emberi -együttlétnek szükséges a- 
lakza ta, melyhez a társadalomnak fejlődése bizonyos fokán 
okvetlenül el kell jutni* Kz^use szerint az állam a^ embe- 
ri közösség megvalésitása; Hegel szerint az ob'jectiy és 
subjectiv akaratnak teljessége. Objectiv akarat alatt az 
általános törvényt érti, subjectiv akarat alatt pedig az 
egyén cselekvési képességét^ Az államot tehát abban a for^. 
mában találja, melyben minden kellék megvan, hogy a cse- 
lekvési készség a törvénynek megfeleljen. így fogva fel, az 
állam észszerüleg szükséges, tehát öncélú, a mennyiben ma- 



ga szabja meg a törvényeket, a melyek mellett az emberek 
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l^zösaége a Iegt6lcéletesebl3dn elárhető. 

Az állam által negvalósitandó feladatok a társadalmi 



célok által vannak meghatározva. Az állam^ mint uralkodó 
társadalom, kell Aogy körébe felvegye a területén létező 
valamennyi más társadalmat és azoknak létfeltételeit bizto' 



slt^aa. Minthogy pedig a társadalom változásnak van alávet- 
ve, kell, hogy az állaF ehVez alkalmazkodjék és saját cél- 
ját ehhez képest változtassa. Kell továbbá, hogy az állam 
az alárendelt társadalmaknak céljaik elérésére szintén mó- 
dot nyújtson és mivel ezek ügy számban, mint jelentőségben 
folyton változnak, szükséges, hogy az állam ezzel lépést 
tartson és jellegét a társadalmak igényeihez képest módo- 
sítsa . Az államnak tehát nemcsak öncélúnak, hanem teljes c á - 
lúnak is kell lenni . Mert ha az állam nem képes kielégíte- 
ni mindazokat az érdekeket, melyek a területén létező tár- 
sadalmak céljait képezik úgy körén belől csakhamar az a 
társadalom fog uralkodóvá válni, mely ezeket az igényeket 
jobban ki tudja elégíteni, r;int a régi állam. 

Az öncélúságot és teljes célúságot némelyek pusztán 
min t korl^-^9t fo gdák fel, e szerint az államot úgy kellene 
tekintenünk, mint egy merő alakzatot, melyben a különböző 
tirsadalmi célok megvalósulnak, mint egy általános külső 
feltételt, mely a belső működő erőknek megfelel és. azoknak 
külső létét biztosítja. 
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Ha igy fogjuk fel az államot, ugy annak célja nem le- 



het egyéb, mint a jogrend fentart&aai a külbáke biztositá- 
sa« Bz a nézet Thomasiustol ered> a ki az állam egyedüli 
feladatának a ktilbóke biztosítását tartjao Kantnál is elő- 
fordul és Humboldt, ki a Kant féle elméletet ebben az i- 
lányban határozottan kiterjesztette az államnak nem is tu- 
lajdonit más feladatot, mint azt, hogy a jogrendet bizto- 
sítsa, önmagát fentartsa és a külbékét minden támadás ellen 
megvédje. ^ _^ 

B szerint, am- elmélet^^z érint tehát az állam feltótlen 
ugyan, de csak mint védó, biztosító intézet szerepelj célja 



általános, teljes, de pusztán negativ és nem positiv, mert 



feladata egyedül amaz akadályok elháritáöii, melyek az állam 
fennállását veszélyeztetik, másfelől pedig a támadások el- 



leni megvédése azoknak a feltóteleknek, melyeken az emberi 
társas lót alapul „ 



Csakhogy itt emberekről van szo, ezek pedig nem abso- 
lut fogalmak, hanem nagyon is concret lények, gsi v-ilamint 
a jog sem egy elvont szabály, mely pusztán korlátokat állit 
fel, hanem az Krause szerint az együttélés és fejlődés a- 
nyagi feltételeinek összesríége:úgy az állam célja sem lehet 
csupán korlátozás, hajaem azon összes tételes intézkedések lo- 
tesitése, melyek a társas együttélés lehetőségét biztosít- 
ják. 
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KBvetlcezik ebból, bogy miután az együttélés annál tö- 
kéletesebb lesz, minél teljesebben elégi ttetnek ki az abban 
élók igényei, mert annál kevesebb oka van az egyénnek, hogy 
az együttlét feltételeit megszegje - az állam céljaj hogy 
minél nagyobb körét valósitsa meg azoknak az intézkedések- 
nek, melyektol tagjainak jóléte fflgg, vagyis az államtagok 
igényeit minél teljesebben kielégitse. 

Ezen okoskodás nyomán az előbbivel teljesen ellenke- 
ző felfogáshoz jutunk, t.i, a tisztán formalisztikas felfo- 
gásból a tisztán materialisztíkus f elfogáshoz, mely az ál- 
lam mindenhatóságában keresi annak célját. Szén elmélet 



szerint az államnak igen sokat kell tenni, ellenben az e- 
gyéntíŐl csak igen keveset szabad követelnie Vagyis az álla- 
mi szolgáltn.tások maximumát kivánja az egyéni szolgálatok 
minimuma re 1 lett. 



A mig tehát az előbbi elmélet szerint az állam fela- 
data csupán a jogrend fenntari;Ása, a materialisztikus fel- 
fogás minden teendőt az államra hárit, a mit reá csak há- 
rítani lehet,^ 

A pusztán formalisztikus felfogás kétségtelenül hely- 
telen, mert az állam elé csupán negativ célt szab* Az állam 



feladata itt csak annyi, a mennyi elégséges a társadalmi 
lét alacsonyabb fokán. De az embejsiség fejlődőjével foko- 
zatosan növekednek ama igények és érdekek, melyek csak ál- 
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lanl tevékenys^ág által eÍágitheto)i kl^ lobetetl^u tebét^ 
bogy az állam ^táakSrónelc oly fokéin állapodjék neg^aaly csu- 
pán az ^lac0otiy«a»1» fe;(ló<iá0i. állapotnak f#leXt aeg, haneti 
Ikell^ ho£y a fejlődéssel párbussaaosait haladva, liatáskCrét 
atmek kSvetglmésyellies idomítsa^ 

üágyészt ^agofttoi^ a piMi%t4B^ff^at>erfaligz tikqg^ 
ép oly téve9) aert jiidoil a.z állami treljealt^re&yek aajdtoiuAt 



kívánja az e^énl szoleáltatádok ginlmnoia ngllett, iM^sdlo 
ellenkoiidásba ^ut. Ae Asszes állami afik6dófl mgyaai« nem ^^ 



Sj^^f ttlnt azon egyéni (imska 8fMzege| sely az állái«cálx» 
haszlkáltatik. Az állnm nem dolgozik maga, haaaeft az egyégek 
dolgoznak benne és az egyének mmkáaságának blzosyoa yéaze 
az állatt érdekére f orditftiatik. Kern lehet tehát az állagi 
szolgáltatások gaxlmUfta mellett az egyéni azolgá^ltatások 
minlttuiBát képzelni^ stlntbogy az állami %zol§^lt^ti,MOlL ré- 
szét képezik az egyének munkásságának Az állar»l 0BClgál^>^*- 
tásolt is egyéni szolg&ltatársok ceakhogy más alaktian.. 

Bgy értelme lehet csak annak,^ hogy a7. állani teesdók- 
nek maximuma k8vetolondő,1>,4. az> hogy ez isménr gyanánt 
szolgálhat az állami gépezet tBkélyémek megítél és érnél. Íz 
kétségkívül annál tSkélétesebb, minél kevesebb vésm el a 
gépezet súrlódása által azon egyémi munkásságból, meXy az 
Sasxesaég céljaira fordlttatljCf és mely vógeredaényben min^^ 
állami t^ívákenyaég Jelentkezik, 
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Kell, hogy az egyének azon munl^ájának, inely a közös 
célra fordíttatott, lehető legi^agyobb mértékben feleljenek 
meg az állami szolgáltatások. Lehet, ti^i, képzelni két álla- 
mot, melyben a polgárok egyformán adóznak, de mig az egyik- 
ben a jol berendezett közigazgatás a joliétnek nagy fokát 
áraszt^Ja, addig a másikban a közigazgatás költségei oly na- 
gyok, hogy az a jólét közvetlen előmozaitására csak keveset 
tehet. 

A két elmélet, a tisztán formalisztikus és a tisztán 



materialisztikus, általános elméletnek szokott neveztetni. 
Izek mellett találunk különös, sneciálls elméleteket ^ me- 
lyek az állam célját a formalisztikus teendőn kivül még e- 
gyik vagy másik materialisztikus feladatban keresik. 

1.. Ilyen speciális elmélet az ó-kori felfogás és az, 
mely laabár tévesen, Spinoza nevével is szokott kapcsolatba 
hozatni. Ezen elmélet szerint az állam célja pusztán az 
Bnf entartás » J)e ez nem lehet egydüli célja az államnak. Még 



a társulás legalsóbb fokán is látjuk, hogy az önfentartáson 
kivül az egyesülésben egyéb célok i-s fenforognak, Az embe- 
rek az egyesületben, a társadalombaji még más feladatokra is 
törekesznek} az egyesülés összes erejét nem használják fol 
az egyesülés fentartására, mert ha a cél csupán ez volna, 
akkor nem egyesülnének. 

Ha tehát már a társulás alsóbb fokán is az önf entartá - 
Caarada: Bölcseleti jog. II. rész. 5.iv 
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son U.VÜ1 még marad egy rész az egyéni tevékenységnek, ho- 
gyan lehet gondolni, hogy a t&rauláí* magasabb fokain a cél 
csupán a puszta Bnfentartás legyen, Bz contradictio in ad- 
jecto; ellentét a kérdés megoldása és a kérdésnek világosan 
kijelölt feltetele kBzBtt. 

ft,/ A merő vallási cél o ly cél, mely a fBldBn túl és 



az államon kivül fekszik. Az egyén végtelenségéből indul ki 



és minden f Bldi intézményt csupán előkészületnek tekint egy 
fBldBn túli életre. 

Már ebből is láthatják, hogy e felfogás egészen gya- * 
korlatiatlan, mert nincs semmi olyan ismérvünk, a melylyel 
a fBldBntüli lót értékét megbecsülni képesek volnánk.A val- 
lási cél kBvetkezménye, hogy az egyén mindig c»ak magára 
gondolj hogy saját egyénisége sokkal fontosabbnak tűnik fel 
előtte, mint minden egyéb dolog a világon. Bz suz oka annak 
hogy a theokratikus felfogás az államot teljesen értékte- 
lennek tartja az egyén sorsa mellett, az egyént végtelenül 
az állam fBlé helyezi és ekkép az állam fontossága iránti 
hitet alapjában megrenditi. 

De eltekintve ettől, ily vallási cél cs upán a h itben 
leli alapját, mely egeszén alanyi és a melyhez a tudomány- 
nak nem szabad folyamodni, külBnBsen ott nem a hol nem bel* 
só elhatározásról van szo, hanem cselekvőségről másokkal 
.szemben, a kik talán ellenkező hitet vallanak. 
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S./ Az előbbivel lényegileg rokon elmélet, a panthe- 



Istilnig felfog&g ^ Bzen elmélet szerint a világ öntudattal 



bir, melyet világszellemnek nevez; a szellem és anyag pár- 
huzamosan fejlődik ki, és minden uj intézmény a világszel-^ 
lem egy fejlődési fokozata. Az állam tehát a világszellem- 
nek legtSkéletegebb fokozata^ 

Spinoza ilyennek tekinti az államot<, Csupán egy jelen- 
ségnek, mely tanúságot tesz a világszellem magasztosaágá- 
ról Hegel az államban látja a világszellem legteljesebb 
megtestesitését, a mely eddig lehetséges volt és lesz^mig 
az egész világ a világtörténetben /utolsó Ítéletben/ Öntu- 
datra nem jut. 

Az alap itt ép oly fictiv, ép oly képzelt, mint a val- 
lási célnál és habár a pantheistikus világnézettől bizonyos 
rokonszenvet megtagadni nem lehet, azt egy államelmélet a- 
lapjául el nem fogadhatjuk, 

4 / Van egy esziaelrány, mely az állam célját egyedül 



a jogrend fentartásában látja, Bz egy merő formalisztikus 



elmélet, mely pusztán negatíve fogja fel az állam feladatát 
Ha pedig a jogot mint az életviszonyok és feltételek szük- 
séges szabályát vfogjuk fel, ez az elmélet merőben con3ea>- 
vativ is, mert az állam célját a változott viszonyok mel- 
lett is változatlanul törekszik fentartani 

5./ Más nézeten vannak azok,' kik a közélet megvalósi- 
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9 

tását tartják az állam céljának, Bz a tan az utilitarlgmxig 



név alatt iömereteg. Ilyen értelemben fogták fel az állam 
célját a görög bölcselők: Plató és Aristoteles, továbbá az 
egyházi Írók és ujabban a sociallsták. De általánossá vált 
e'*. a felfogás azokban a körökben is, mélyek egy erős hatal- 
mat akartak és abban a helyzetben voltak, hogy azt maguk 
gyakorolhatták, pl .. a császári párt Franciaországban* 

Tagadhatlan, hogy a közjóiét előmozdítása nagy fontos- 
sággal bir és méltán igényelhet helyet azon célok között, 

melyei^ az állam által megvalósltandók. De nem képezheti az 

« 
állam közvetlen feladatát, vagy legalább is nem egész ter- 
jedelmében, hanem legföljebb csak viszonylagosan, 

6«/ Egy másik elmélet szerint az állam célja az erény 



törvény^ vagyis az orkölcai rend megvaló^sitása.Ez egy hosz- 



szú időn át többek által vallott azon államcél, melyet a 
Leibnitz féle tanokból származott Wolff féle iskola is el- 
fogadott, Legttizetes ebben Stahl fejtette kio 

Tény, hogy az állam is kénytelen számolni az erkölcsi 
követelményekkel és az erkölcsi tökéletesedés nem lehet rá 
nézve teljesen közömbös. Ámde azt az állam egyedüli céljá- 
nak tartan i nem egyéb, mint olyasmit követolni az államtol 

a minek. semmikép meg nem felelhet. Az ugyanis, hogy az e- 
^. - - 

rénytörvény miként valósul meg, abban nemcsak az államnak, 
hanűm minden társadalomnak, minden egyénnek célja is benn- 
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fogaltatlk. Ha tehát azt hisszük| hogy az állam minden alá- 
rendelt társadalmat megszüntetve,, azoknalc célját magában is 
elérheti, akkor az államra olyan feladatot rovunk, a mely- 
re szervezeténél fogva képtelen* 

É3 végre az állam csupán külső intézkedésekkel, kÜlső 
kényszerrel van hivatva uralkodni, az erénytőrvóny követel- 
ményei pedjLg tisztán belső indokokra támaszkodnak és mint 
ilyenek külső kényszert nem tümek, A mit ki kell kénysze- 
riteni, az már nem erény többé, 

7./ Végül foglalkoznunk Kell a Rousseau féle tanna l is 



Bz az állam céljának a nép-p»ka3rat tellesitését tekinti. Az 



állam e szerint oly intézmény, mely csupán arra való, hogy 
általa a nép akaratát megváló slthassa* Ez a feltétlen nép*- 



felség tana nemcsak abban az értelemben, hogy a főhatalom 



a néptől ered, hanem>hogy az a nép kezében is van, az ál- 
lamban tehát állandóan a nép akarata uralkodik. 

Ámde a népakarat igen múlékony és változó; ma az egyik 



holnap a má.sik irányba csap át« Azt is figyelmen kivül hagy 
ja ez az elmélet, hogy az akarat nem egyáltalában, hanem 



csak akkor tarthat igényt a megvalósitásra, ha észszerű, 
tehát valóban a közérdeke , közjóra irán yulj De leggyengébb 
oldalát az képezi, hogy képtelen, meghatározni, mi módon jön 
létre ez a nép akarat, és hogy azon számos akarat közül, 
mely az államban megnyilatkozik, melyik a tulaj c'^nképeni 
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nóp-akarat? 

Ha azt mondj ulc^ hogy a nép-akazut abbaxx az arányban 
veendő telcintetba, a melyben elemei érvényesülni képeset, 
akkor minden cél, még a despotismus is, a nép akaratának 
tartható, mert egy kényura lomban a despota az, a kinek aka- 
rata feltétlenül érvényesülni képes. Bz a feltevés tehát ad 
absurdnm vezet. 

Mások a népakaratot szavazás 'által vélik megállapitha- 



tónak« Sz tehát a többségre támaszkodik és a mit ez pilla- 



natnyi túlsúlyában elhatároz ^nnak megvalósitását tartja az 
állam céljának A szavazás helyesen alkalmazható ott, a hol 
más eszköz nem kinálkozik valamely kérdés eldöntésére, de 
egy nézet csak azért, mert a többség magáénak vallja, álta- 
lános jelentőségűnek még nem tekinthe+ó. 

Maga Rousseau is máskép magyarázna a népakarat létre- 
jöttét Szerinte mindenki cáak a saját javat és igy a köz- 
Ügyekben is csake^zt akarhatja elérni JCövetkezőleg, ha ké- 
pesek vagyunk megtalálni eo megállapítani azt, a mi minden- 
ki érdekének megfelel, annak megvalósítását méltán tarthat- 
juk az állam céljának, mert az a valódi népakarat . 

Összegezni kell tehát az egyéni akaratokat és a mi kö- 



zösét abból levonhatunk az fejezi ki az általános akaratot, 
Kbből az általános akarattól/volontú générale/ megkülönböz- 
teti mindenki akaratát /volonté de tous/. 
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Igy tehát általános akaratnak vagyis a nép valódi aka- 
ratának az akaratok BsszesógébSl csak az tekinthető; a mi 
n^^gegyező; a mi kSzSs, Csak az a kérdés^ mi képen lehet azt 
kideriteni? Rousseau erre nézve azt javasolja, hogy minden 
polgárt kiUSn kell megkérdezni és minden idegen befolyást 
el kell tőle hárítani, mely elhatározását, jól felfogott 
érdekétol eltéríthetné. Vagyis meg kell semmisíteni minden 
társulatot, testületet, egyletet, egyesületet és minden oly 
Ssszekfittetést, mely alkalmas arra, hogy az embert ridejg 
egyéni céljaitól elvonja. Az állam maga az egyedül megen- 
gedhető egyesület , 

Ekkép egy képzelt kSzcélnak föláldozza a valódi célok 
Bsszességét, azokat, melyek az állam tulaj donképi anyagát 
képezik, a mely anyagnak az állam csak alakot ad« Mindezt 
feláldozza egy formulának, melyben nincs tartalom. 

Végre szükséges még egyet kiemelni, azt, hogy ott, a 



hol az állam célját a nép általános nézete d6ntené el, az 

mindig jóval alantabban fog állani azon céloknál, melyeket 
az illető nemzet műveltebb osztályai követnének. Mert nem 



az állam legjobbjai, nem az értelmiség, hanem a politikai- 



lag éretlen és műveletlen tömeg fog dönteni az állam cél- 



jai és azon eszmények felett, a melyek felé az államnak ha- 
ladni kell^ Pedig ha már maga az eszmény alacsony színvo- 
nalon áll, milyenek lesznek az eszközök és a tények? Milye - 
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nek az indokok, melyek a polgárok eljárására befolynak? 
Bgész bizonynyal olyanok, a melyeknek befolyása alatt az 
eredmény csak sülyedés és a primitiv állapotba visszaesés 
lehet , 

Az itt felhozott államcél elméletek egyike sem olyan, 
melyet elfogadni lehetne. Hogy azon célok felől, melyeket 
az államnak megvalósitani kell, világos képet nycrjünk,kell 
hogy az állami feladatokat, teendőket a gyakorlati élet 
konkrét viszonyaival kapcsio latba hoe&uk« 

Azt fogjuk látni mindenek előtt, hogy az államhatalom 
hatáskörébe' utalandó feladatok nem bimak egyenlő jelentő- 
séggel, kSztük szembeszökő különbség mutatkozik. 

Van ugyanis: 

1,/ egy direct általános cél, mélynek megvalósitésában 



az állami hatalomnak, mint alkotó tényezőnek kell szerepel- 
ni, mely általa minden idegen befolyás kizárásával közvet- 
lenül megvalósitando, t ^, e gy jogrend létrehozása, fentar- 
tása, .a jogi törvények foganatosítása, a honvédelem szer- 



vezése és a külbéke megóvása. Ezen a tércr az állami erő- 
nek alkotuiag kell működni ég ezt az állapotot minél töké- 
letesebben létesi-berip bármilyen áldozai^ba kerüljön is az. 
Piát justitia /etsi/ pereat í:oini\x^&. Vannak: 

* / indirekt speciális c éloké milyenc?k a ga zdasági , al- 
lapo(,a..iiC emelése, az anyagi jólét elÓTnozditása, szellemi 



Digitized by VjOOQ IC 



tehetségünk fejlesztése, az erkSlcsi élet ápolása stb. B- 



zeK rdldi létünlmek, tónykedésünlmek mind megannyi célpont- 
jai, melyeknek megvalósítása, létesítése az egyének és il- 
letve a különféle társadalmi életkörBtaaek képezi közvetlen 
feladatát, az állam csak mint védő, támogató és előmozdító 
tényező szerepel. Hatáskörét illetőleg e téren a követke- 
zőkre ntalhattink; 

Minden egyén és társadalomi saját céljának megfelelőié g 
érvónyesiti saját erejét öntudata szerint. Az egyén a meny- 
nyiben céljának tudatával bir, annak elérésére fogja fordí- 
tani erejét és a mennyiben célját saját erejével elérheti, 
idegen támogatásra nem szorul, 

A társaságban az emberek ösztönszerűleg erejük bizo- 
nyos jrészót másoknak szentelik, es viszont azoktól erejük 
egy részét fogják nyerni céljaik elérésére. A mely mérvben 
fejlődik a társadalom, azon mérvben egyesülnek határozott 
célok kedvéért az emberek, azon mérvben szaporodik azon ér- 
sekek száma, melyek csak közös tevékenység által érhetőjt 
el 

Midőn a társadalom állammá szervezkedik, azoknak, kik 
«iár az állami érdek öntudatára jutottak, közös parancs sza- 
va oda fogja irányozni az állam célját, hogy a társadalom- 
nak nem mindegyik tagja képes annak helyessége, szükségsze- 
rűsége felett Öntudatra jutni, meggyőződni. 

És a társadaloTPinak számos tagja, ha kívülről nem kény- 
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Szeri ttetnék bizonyos cólra^ nem fogna annak teljesitésére 
közre munkálni, hanem erejének nagyobb részét saját közvet- 
len céljaira fordítaná. De midőn az állam megá.llapltja^meny 
nylben kell hozzájárulni a közcélra, ez által az állam kül- 
ső működése , a belső hiányt pótolja. 

Az állam, akár tudjuk azt, mit nyerünk tőle v. polgár- 
társainktól, és akár készek vagyunk bizonyos szolgálatokat 

tenni azok javára, vagy nem - azt mondjál X polgár ennyi a- 

« 

dót fog fizetni, mert ennyi szükséges, tekintve azon arányt 
a melyben erői a többiekkel állanak. Az állam tehát megha- 
tározza, hogy minden egyén mennyit tartozik a köznek áldoz- 
ni 3 okkép pótolja ai- egyén öntudatát. Ennek kOvetkeziuénye, 
hogy az állam, midőn kényszert alkalmaz, azt csak azon mérv 
ben teszi, a melyben a társadalomban az öntudat hiányzik, 
és csupán ott, hol legalább a valoszinüség megvan, hogy e- 
zen kényszer szükséges. 

Az állami kényszer ott szükséges, hc^l nem egyenlő az 



öntudat, hol az állam célja nem becaültetik egyenlően. "In- 



nen az állam materiális célja csak viszonylagos^ a bsolut 
materiális államcé:). nem létezik} absolut csak a formális 
célja} t.i. a jogalkotás és fenntartás. De az, hogy minó a 

Jog, a jog tartalma, az csak viszonylagos feladat és at- 
tól függ, hogy mennyire fejlettek a társadalomnak tagjai, 
mennyiben képesek a társadalom alsóbb rangú osztályai is 
fölfogni azon érdekeket, a melyeket a magasabb osztályolc 
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kitüznek. 

Minél nagyobb a külSnbség a társadalom élén álló osz- 
tályok és a társadalom t&bbl tagjai ]c8z8tt; annál magaszto- 
sabb, feladat Jnt aiZ elsolmek, annál magasabb lesz a célomé - 
lyet ők maguknak kitűznek} és annál kevésbbé lehet várni, 
hogy az alsóbb osztályok csupán Onkénytes hozzájárulásával 
lehet azt elérni} annál Inkább lesz szükség állami kény - 
szerre,, 

Bbból kOvetkezlky hogy az állannak nem szabad sem túl 



sokat, sem tul keveset tenni , Látni fogjuk, hogy az állam 



felbomlik, hogy ha oly teendőkre vállalkozik, melyeket az 



s 
egyéni tevékenységnek kell átengedni. Mert mldón olyanra 



vállalkozik, a mit egyesek Is megtehetnek, ez által ezeknek 
készségét és erejét szállítja le, minthogy annak gyakorlá- 
sára többé nincs szükség, nincs alkalom. Elvesztik érzékü- 
ket a iszabadság Iránt, mely a szabad alkotmány egyik lénye- 
ges fenntartó ereje, 

Ha ellenben az állam tul keveset tesz, ha nem lép kény 
szerltoleg közbe ott, a hol a polgárok önkénytes közremű- 
ködése szolgálatát megtagadja, akkor felbomlik, mert a pol- 
gárok Igényel nem lévén kielégítve, hiányzik az az erköl-^ 
esi alap, Hiely az államot összetartja « 

Az elsó tételes tan tehát az államra nézve az, hogy 
szervezete, célja az llletÖ társadalon: összcmüködósi fotei- 
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nak megfelelő legyen. Minél Inlcább eDelkedlk a társadalom 






öntudatra^ minél inlcább át vannak hatva a táraadaloBnp.lc tag 
jai érdekeik solidaritábsának érzetéttől^ minél inkább lsm6~ 
rlk föl az egyÜttmükSdés érdekeit és ébrednek k6z6s8égük 
feladatára: annál kevesebb lesz az állam teendője. Mert az 



állami teendő az, hogy az öntudatot helyettesítse, az 8sz- 
szemükSdési képességet pótolja. Minél inkább gyarapodik e- 

zen öntudat, halad a műveltség, annál inkább csökken az 
állam teendője, mlg végre pusztán formálissá zsugorodik ] 

össze, sőt egészben megszűnik. 

I 
Az állam feladata tehát oda mflködni» hogy magát időve l | 

feleslegessé tegye^ Az eszményi állapot az> melyben a tár-^ 



sadalom minden állami kényszer nélkfll fenntartható > 



Kétségtelen, hogy ha mindenki tudja a társadalmi e-* 
gyüttlét szükségét, ha mindenkiben megvan ^ készség az e~ 
gyüttlét szabályának, a jognak engedelmeskedni, ha minden- 
ki öniamorotre es öntudatra képjís; ha az emberek egy közös 

érdekért minden külső kényszer nélkül. képesek működni: ak- 
kor felesleges az állam^ 

Vannak pillanatok a népek törtenetében, midőn az állam 
eszme annyira erős, hogy, bár az állam működése rövid időre 
megszakittatik, még sem történik rendetlenség. Vannak ilyen 
esetek a történelemben, de ekkor mindig valamely kiváló ér- 
zelem vált uralkodóváj Porradalomban pl. a rendőri kihágá- 
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sok^ tolvajláöok az ÖSozes európai fővárosokban sokkal cse- 
kélyebbek^ mint különben, A pillanatnyi felindulás megszün- 
teti az alárendelt érdekeket. 

Az eszményi állapot, a melyben államra nincs szükség^ 
»ég végtelen távolságban áll elottünkj mert erre szüksé- 
ges az Öntudatnak, a körülmények ismeretének egy tökéletes 
foka. Másodszor nemcsak egyesek tudományos kiképzése szük- 
séges, hanem az egész nép műveltsége* Ha nemcsak a?, érte- 
lem, hanem az érzelem, az akarat is az egész .emberiség ke- 
belében ki van fejlődve, ha minden osztály egyenlő színvo- 
nalra emelkedik, akkor lehet ilyen állapotot váii^uj. 

fis midőn Proudhon és Spencer eszmény gyanánt az anar- 
chiát tűzik ki, vagyis azon államot, a melyben kormányra 
nincs szükség, akkor ezt oly feltételek mellett állítják 
f el^ melyeknek valósítása az emberekre nézve nem várható 
valami közel jövőben. Oly eszményt állapítanak meg, mely 
reánk nézve absolut eszmény. 

Ha az anarchikus eszményt szemléljük, látjuk, hogy az 
pusztán csak formális eszmény.Mert benne csak az van mondva 
bogy annál tökéletesebb a kormányszervezet, minél inkább meg 
vannak azon tulajdonok, a melyek megléte mellett a kormány- 
zat nélkülözhető. Ez formailag igaz, de Proudhon nem mond- 
ja meg, mily eszközök mcgvalositása mellet emelkedhetik a 
társadalom ezen állapotra, mily igények azok, a melyek kie- 
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légitése a legszükaégeaebbj mert ezek csajc materialis ta- 
pasztalati kérdések, ezekre csak a fejlődő tapasztalat ál- 
tal lehet feleletet adni/ a tapasztalat pedig soha ki nen 
merithetó. 

Hogy azon célok felől, a melyeket az államnak megvalá^i^' 
ni kell, világos képet nyerjünk, szükséges, hogy az álla.BÍ f ela 

datokat teendőket a gyakorlati élet conorét viszonyaival lap- 
csolatba hozzuk. 

1./ Tekintsük mindenek előtt az államnak azt a fela- 
datát, a melyet az alárendelt társadalmak, a különféle tár- 
sadalmi körSk és életcsoportok tekintetében teljesíteni 

. kell, ^ 

E részben fő szabályt képez, hogy az állam, soha erő- 
szakosan ne nyúljon a társadalmi k8r5k és csoportok belső 
életébe, azoknak okozatos erőit, rugóit, törvényeit ne boly- 
gassa, velük versenyzi ne keljen, velük közSs célokra ne 
tSrekedjék, azokat Snkénytesen meg ne változtassa, hanem 
semleges állásában egyenlő méltáaylatot tanúsítson az Saz- 
szes alárendelt társadalmak külön céljai iránt és valameny- 
nyi fennállásának és fejlődésének feltételeit egyenlőképen 
biztosítsa. Az állam tehát ne lépjen fel mint productiv ha- 
talom. Ne űzzön maga földművelést, ipart, kereskedelmet, ne 
állítson fel kötelező dogmákat^ tanokat módszerüket a tudo- 
mányban és az oktatásában vagy technikai szabályokat arra. 
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hogy az ipart es kereskedelmet miként kelljen tiznij minde- 
zen hivatáeiokkal és foglalkozásokkal szemben az államnak 
feladatát csmpán azoknak a feltételeknek létesítése és biz- 
tosítása Itépazi a. melyek azok létezésére és érdekeik köl- 
cBSnös előmozdítására szükségesek. 

2^/ Az Összes alárendelt társadalmak tekintetében az 



állaanak feladata törvényhozó, igazgató és felügyelő hatal- 
mat gyakorolni részint, hogy a forgalmat alaki és anyagi 



tekintetben fejlessze és előmozdítsa, részint hogy a társa- 
dalmi körök önállóságát biztosítsa és megvédje. 

3./ A ml a forgalom érdekeit illeti, az állam felada- 
ta anyagi tekintetben egy megfelelő közlekedési hálózatot 



lé"besiteni, alaki tekintetben pedig arról kell gondoskod- 



ni, hogy a forgalomban egységes mértékek szerepelj ének) a 
pénzérmek hitelesek legyenek és a papírpénznek összege meg- 
határozva és kelló ellenőrzésnek alávetve legyen. 

4./ Kell, hogy az állam az alárendelt társadalmak atito 
nomiáját, önhatóságái vagyis azoknak azon jogát, hogy ön- 
maguknak kötelező jogszabályokat alkothassanak és mi^gukat 
saját közegeik által igazgassák, elis merje. Ugyanis a phi- 
sikai úgy, mint az erkölcsi személyek joga azoknak megenge- 
dett céljából f akad) az államnak tehát e jogot nem alkotni , 
hanem csak elismerni, védeni és szabályozni kell. Minden 
társadalmi kör igénybe vehet bizonyos tért a szabad mtikÖ- 
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éj&»Ttí^ tevékenységre, a ©oly saját belső jo^örót képezi és 
az 8sa£ea csoportoloiak erre aXwipitott Ötthatótfága^ Snigazga- 
tása kell, hogy íniiidett j^ól bereadezetU jögiálla» alapját ké- 
pezze. Az autotiOttiáXLak Joga /ezeH tágabb ertalenben/ azon 
állaBtanokban, a melyek az állaimak csupán negditiv, vagy 
positiv clómozditó tevékenységét^ feladatát vették sízeaügy- 
re, csaknea egészen ttbilóztetettj de a gyakorlati életben 
mindinkább, mint azon legkiválóbb kfivetelnény ismertetik 
el, a melyet az államnak megvalósítania kell , 

B,/ Szóm előtt tartva azt, a mit fenmebb mondó tttmk^ 
hogy az államnak soha sem szabed a társadalmi csoportok bel 
80 erőibe, indokaiba belenyúlni, az államnak az életcélok 
tekinetetében elómozditó feladatát következe vbe vonhatunk 
6ssze: 

a«/ Az állásinak feladata az emberi e^ +>ársaclalmi fej- 
lődést egy általánosan lr?5telez6 nép és elömi ok■^^tás szer^ 
vezése által előmozdítani. Az állam erre azon okból kény- 
szeríthet mindenkit, mert ezen oktatás nélkül hiányozniuk 
azon alapfeltétel, muly egyrészt a magasabb képzettség el- 
jréaéhez, másreszt a polgári és állajni j^^t:,ok gyakorlásához 
múlhatatlanul szükaéges, 9e az oktatási szabadságnál fog- 
va az állam senkit nem kényszex-^ithet, hogy iskoláit látro - 
gaasa, mindenkinek szabadságában álljon gyermekét otthon 
taníttatni, vt^-^^y inj-w,án iskolába, vagy nyilvános intézetbe 
járatni, az állani csak a kötelező nyilvános vlz8gála^ok 
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által szerezhet magárnak biztositókot az iránt, hogy a gyer- 
mek az előirt tankötelezettségnek megfelelt. Ugyanez áll a 
különféle élethivatásokra is. h^ államnak feladata arról 
gondoskodni, hogy magit mindenki bármely élethivatásra ki- 
képezhesse, de senkit axra, hogy egy vágy más élethivatás- 
ra lépjen, nem kényszeri thet, haneui csak a képesség kimuta- 
tását követelheti azoktól, a kik valamely élethivatást ön- 
kényt választottak, 

6./ Gondoskodni kell. továbbá az állanmak, hogy a tár- 
sadalmi szervezetben egy egészséges ^js erőteljes fejlódéa- 



nek megfoleló egyensúly és összhang létesüljön, hogy a kü- 
lönféle élet és kultur körök egymással éltető kölcsönhatás- 
ban álljanak és hogy egy se emelkedjék közülÖk olyan túl- 
súlyra, hogy általa a többiek gyengítve, akadályozva és el- 
nyomva legyenek A kereszténység óta, moly az emberiség ma- 
gasabb egységénGk hirdetése által, az általános emberi fej ~ 
lódtíst és a különböző életköröknek folyton haladó kiegyen- 
lítését lehetővé totte, lényeges változások állottak be a- 
zoknak legymáshoz való viszonyában pl, az egyháznak viszo- 
nyában az államhoz, a tudományoklioz, az •oktatáshoz; az ál- 
lamnak viszonyában az egyéni életkorokhoz: a csaláahoz, a 
községhez, a gazdasági élethez, de ezen átalakulások rend- 
szerint oly irányban men .ek végbe, hogy azon társadalmi 
csoportok^ megerósitcsére ós önállóvá tételére vezettek, roe-' 
Csarada: Bölcseleti jog, II. rész, 4 iv 
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lyAk annak előtte egy nialknak gyámsága alatt tartattak; az 
államnak feladata Qien mozgalmat támogatni Ó3 arra ügyelni^ 
hogy az összea tagok és részek között harmonikus egyensúly 
JÖjjSn létre. Az állam ezen feladatát kettős irányban old- 



ja meg. Egyfelől ugyanis a szabadság elvének teljes elis- 



merése által az államnak mellőzni kell minden mesterséges 



korlátokat és akadályokat^ lehetőséget kell nyújtani arra, 
hogy ogyes társadalmak szabad csoportosulás és egyesülés 
által önmaguk alkossák meg létük feltételeit; másfelől d- 



zonban az államnak tevékenyen közibe is kell hatni ott, hol 
valamely óletkÖr ezen feltételeket a szabad forgalomban ön- 



maga megvalósítani nem képes és ezen komek elcsenevészóse 
és elgyöngüláse az összességre káros hatással lehetne, így 
pl« az egész gazdasági elet rászorul a természettudomáinyok 
nak, a technikai művészetnek, a vallás és ej-kölcsl erőknek 
éltető befolyására, mely iitobbiak nélkül a leglényegesebb 
gazd^isági erények: a jogosság, mérséklet, takarékosság, a 
közérzüiet stb, fenn nem állhatnanak, Hasonlókép a szellemi 
tevékenységgel foglalkozó körök, a tani tok, tudósok, müve 
szék, lelkészek szintén rászorulnak azon kiegéazitó anyagi 
javakra, a melyeknek előállítására az ó tevékenységük nem 
irányul, B ket tényezőnek tohát a szellemi ég anyagi javak 
Ka. c-ígymást kölcsönösen ki kell egészíteni. Ezen kölcsönös 
kiegószités részben a szabad forgalomban megy végbe, de ez 
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wagában nem volna elégséges, Az egyes óltít, éa hivatáskörök 
túlnyomóan mégis csak Snérdekoiket tartják szem elottj(^ .a 
földműves, az iparos soha sem fogja egész terjedolmáic^r. 
méltányolni tudni azon jótékony "befolyást, melyet a tudo- 
mány, a technika, a művészet éa a társ-^dal' *nn-i.k vallási és 
erkölcsi atmosphaerája az ó hivatására gyakorolj ép ^gy vi 
szont a szellemi j'-a. vakra törekvő osztályok öem fogják soha 
teljesen elismerni éa méltányolni a gazdasági életkörök a- 
zon fontos állását, melyet ezek a társadalom összmuvéti.^ó- 
gében e.\ foglalnak, Ezen körök a magán forgalomban nem vol- 
nának mindig képesek szellemi tevékenységük ea munkájukkal 
az anyagi javakat abban a mennyiségben megszerezni, a meny- 
nyire -szükségük van<, Ha tehát itt egy elvont szabadság el- 
mélet után akarnánk indulni ós mindent az önkénytes keres- 
let ós kínálatra, tehát a magánforgalomra alapítani j ugy az 
államnak idővel fol kellene bomlani bizonyos számú magán- 
körre. a melyek elszigeteltségükben csakhamar elcsenevéaz- 
nének és elhalnának,, kell tehát -^gy Összetartó hatalomnak 
lenni, mely a különféle körök es csoportok felett pártál - 
lás éa elfogultság nélkül állván, világosan látja a jelo-.t - 
kezó szükségleteket, hiányokat és azokat kiegészitvo és 
pótolva* az ogésznok békés és összhangzatos működését lu- 
hetóvó teszi , 

7./ Ezen. feladatát is t\y állaim kí^^ttös irányban telje- 
siti Egyrészt az által, hogy az anyagi javakat termelő 
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osztályok részere a szellemi javakat, a melyekre az ö tevé- 



kenységük nem irányúi, do a melyeki>6l tovább fejlődésük ea 
haladásuk feltételezve van- hozzá férhetővó teszi, és más- 
részt a.záltal hogy a szellemi munkásoknak, munkájuk dija- 
zása által l9b^tové teszi azo.x anyagi javak beszerzését, 



a melyekre - ha munkájuk díjazása magánosok tetszésétol té- 
tetnék függővé, kielégítő mértékben szert nem tehetnénk 4- 
pen ezen utóbbi osztálynál, a melynek tevékenysége nem i« 
rányúl a ötirgös és nélkülÖahetlon anyagi szükségletek ki- 
elégítésére és mely szolgálatainak és munkájána.k keresle- 
tére nem számi th:í.t mindenkor egész bizonyos!?ággal, "kultur 
munkájának szakadatlan tevékenysége csak állami fizetés és 
támogatás mellett válik lohotSHgesaé, Ba olyan magától ért- 
hető igazság, hogy azt kUlfinösen ki sem kellene emc^lni, ha 
a^ ujabb idöban egy elvont liberális, vagy gazdasági iskala 
nem állította volna fel azon követelményt, hogy az összes 
társadalmi tevó'k<=:ny3ég a kereslet és kinála olv^i s«e-- 
rint özabályoztassék De a szellemi tér lényegileg az ál- 
tal különbözik az anyagi tértói, hogy mig az utijSbbinal a 
szükségletek a:? érseki természet ellenállhatlan ösztönéből 
fakadnak, a szelle.mi szükségleteket sokszoros és ismételt 
ösztönzéssel előbb felébreszteni kell.. Bgészen hamis natu- 
ralisz^ikus felfi^gás tetoát a^^^a iwily f-ilj^ismerve a kény- 
saerlto tfirmé'ízeti ösztönök és az ébresztő indokokra szo- 
ruló sjfcellemi szükségltítek jellegét azokat ugyanazon törve- 
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nyéknek akarja alávetni. 

Az a tény> hogy a szellemi mmk&g osztálynak ..állami 
támogatása ujabb Idóben általánosan elismertetett^ indokul 



szolgált sT gazdasági tárén tevékeny o»ai:<ályoknak arra^ hogy 
az államtól tex^szerü segélyt és támogatást kérjenek. Mi- 
ként azonban egyenlőtlen viszonyoknak^ egyenlő elvek sze*^ 
rinti szabályozása a Joggal ellenkezik; úgy itt is hasonló- 
képen mutatkozik, hogy egy ilyen segélyezés azon alapelv' 
ellen vétene^ melynek az állam előmozdító feladatában zsi- 
Aormértékfll kell szolgálni « Az állam ugyanis azáltal eme 
munkás osztályokat olyan Javakkal látná el, a melyeket 
előállítani és mint készletet /tőkét/ felgy&Jtcni ók maguk 
vannak hivatva. Bz ép olyan félszeg kívánság, min t)i<i a ;EF^el.- 
lemi téren működő osztályok az államtól azt követelnék, hogy 
ez iSket szelleini tokével lássa ol, hogy a vallás részére 
dogmákat, a tudományok és oktatás részére alapelveket és 
módszereket állítson fel^ hogy munkájokat ^kképen megköny- 
nyitsc , Do az államnak feladata a különféle élet és mun- 
káskflrök részére csupán «.zon feltételeket létesíteni, a 
melyet ók saját tevékenységükkel elŐ nem állíthatnak} az 
-^ államnak kötelessége tehát mindenek előtt a gazdasági té- 
ren foglalkozó oisztályokat a szükséges szellemi tökével el- 
látni, vagyis kikőpeatetésükről nemcsak általában népisko- 
lák szervezése által, ha.nem különösen szak- éti technikai 
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iskolák felállitÁsa által Is gondoskodni, Bzen állatti ae* 
Kőly és támogatás az eddiginél soklcal Oiagyobb nértéltben 
érvényesithetó a gazdasági téren is, részint. az által^liogy 



a technikái és a. ga-sd^sági clctatás az összes munkás osztá- 



lyokara kitérj ez te tiky részint az által, hogy az álla» köz- 



vetlenül is segélyezi a mtmkásösztá^lyoknak a szellemi ja- 
vakra iiÁnyulo törekvéseit: támogatja önképző és művelődési 
egjf léteiket- hozzájárul az oktatáshoz, saját intézeteiben 
nyilvános előadásokat tartat stb, Másodsorban pedig'az ál- 
lam közvetlen anyagi segélyt is nyújthat azáltal hogy hozzá 
járul bizonyos összeggel a különféle beteg-, temetkezési-, 
özvegyi-, árva-, aggöágj. és nyugdij pénztárakhoz, ilyen 
pénztáraknak elsősorban maguknak a munkásoknak, részint, pe- 
dig a munk3,adok jámlékaibolí iriásot? sorban p^ közsógek^fkorü*- 
letek« taitomiinjf^k hO/.zájá->'uláv3ábol, és csak legvégső e- 
3^tb4in az áll^Tfli központi hatalom segélyéből kell alakit- 
ta tniok és f^ntartatniok. A munkaadók nindinkább elism^r^ 
ni kv3z<iik, hogy érdtíkoik a munkások érdekeivel szorosan 
összeforrvák, hogy midőn azok anyagi helyzetének javitásá- 
ra, existentiájuk biztosítására törekesznek, azáltal a mtm- 
kásQknak fcleg intelligensebb részét érdekeiknek feltótle- 
nül megnyerik} de nindinkább kezd annak szüksége is felmt^- 
a-ulni, hogy a különféle munka>j pénztárak hatósági felügye- 
ltet a i.att áUo ogysogc;^ vez -téö alá helyeztessenek és hogy 
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végjTft ott, a hol a gazdasági tényezők ©rói, a munkásK-ic és 
munkaadók szolgáltatásai ki nem elégitők, ott már a sze- 
gény ügyre való tekintetből a az állami hatóságoknak hoz2:áJá- 
ruláa3. indokolva lesz, A segély és támogatás ezen neme ál- 
tal az állam nem nyúl be a gazdasági munkások termelési 
sferájába, mert az állam ebben az esetben csak azon viszo- 
nyokról gondoskodik, a melyekre az öneró' már nem képes ki- 
terjeszkedni, és az állami segély az önsegély szükséges ki- 
egészitése gyanánt jelentkezik. 

Még kiterjedtebb módon kell az államnak azon osztá- 
lyok segélyezése és támogatásáról gondoskodni, a melyek a 
szellemi téren működnek. Eltekintve az államhoz szolgál**^ 

viszonyban álló hivatalnokoktol, kell, hogy az állam, a 



vallás, a tudományok, a művészetek, az oktatás és irodalom 



terén szellemi javakért küzdó munkásokat részint fizetés. 



részint a különféle segélyegyleteikhez való hozzájárulás 



által segélyezze,. Ilyen egyletek alaki tása lényeges momen- 
tumot képez e&en társadalmi osztályok önkormányzatában és 
az állam segélyét ilyen egyleteknek nyújtsa, nem pedig e- 
gyeseknek, A mi különösen a vallást és cultnszt ill#ti, in- 
dokoltnak tetszik, hogy az állam oly esetekben, midőn va- 
lamely vallásfelekezetek papjai az állam politikai céljai 
és érciekoivel ellentétes állást foglalnak pl, tfilük az ál- 
lami fizetést megvonj ."i és okét egészen hiveik segélyére 
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utalja, mint az Éazak-Amerilcátban történtj de az állam és 
egyház kSzötti viszony normális állapotában az államnak 
feladata gondoskodni arról, hogy a különféle felekezetek 
lelkészei illendő dijazásban részesüljenek és ne függjenek 
a magánosok ingadozó buzgalmától és indif f erontizmusától , 
Jl Italában mindezen, eddig érintett, társadalmi osztályok 
céljainak előmozdítása az államnak mind fokozottabb tevé- 
kenységét fogja igénybe venni, mert a magán jótékonyság^ a 
melyre azok eddig túlnyomólag utalvák, mig egyfelől elégte- 
len, másfelől nem képes olyan jogilag szilárd alapot lóte- 
siteni, a melyen az érintett osztályoknak az egész társa- 
dalom szempontújából oly felette fontos törekvéseik biztosan 
megvalósulhatnának » 

BSzen ogész elómozdito es támogató tevékenysége az ál- 
lamnak, a mely miként kiemeltem sehol sem nyúl bele a gaz- 
dasági es szellemi productio belaó törvényeibe, a jövőben 
az államnak legkiválóbb és legvalódibb társadalmi "felada- 
tát fogja képezni, a melynek megvalósítása által uz állam 
ki fogja csavarni á socialismus kezéből azon fegyvert, me- 
lyet ez az egész társadalmi rend ellen szegez^ás melynek 
célja nem t^yéb, mint az, hogy az állami és egyéni tévé - 
kenység között minden különbséget megsemmisítsen^ minden 
hitárt lerontson 

Ebból az derül ki, hogy igazuk van azoknak is, a kik 
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szerint a modern kor IxAnyadó nézete az, hogy az étllaa te- 
endője intebb Bzapr o d.ion# mint fogy.jon . 

Itt úgy látsz lk| mintha ellenmondásba Jutnánk fSntebb 
felállított azon tételünlckel, hogy a kultúra hala.dásával az 
állami teendők csökkennek. De nem szabad elfelejteni, bogy 
a műveltség arányában nemcsak az Igények kielégítésének 
tía^Kö/.ei szaporodnak, hanem növekednek, ós pedig sokszor 
rohamosabban, mint a kielégítési eszközök, maguk az igé- 
nyek is« Az emberi érdekek körében mindig olyanok is meiiil- 
nek fel, melyeknek kielégítése szükséges, és a melyeidnek 
tudata^ a melyekre vonatkozó Önuralom a társadalomnak xiem 
ciinden rétegét hatja át egyszerre, Azoa mértékben pedig, 
melyben uj bPJököK ismertetnek f©i^ gyarapodik az állam 
f81adat.a is, 

A műveltséggel tehát mig egyrészt csökkennek az állam i 



f eladatokt másrészt ay.ok gyarapodnak, A modern korban az 
igények szaporodása nagyobb mérvben áll be, mint a képes- 



ség az igényeknek önkénytescr megfelelni, A különb.özó tár- 



sadalmi rétegek- a felsőbb osztályok és munkások között ^ mély- 

sé^ jiíigyobb ma, mint azelőtt volt,nem fizn'tX,^ mert az utóbbiak 

a műveltségben hát7*amaradtak, hanem mert egyenlőtlenül ha-, 

ladt előre a társadalom, és mert a magasabb osztályokban 

a<^aporo<)ván« nemcsak az önző, de a közerzületből fakadó igé<' , 

nyfrk is, sokkal többet követelnek ma az államtól, mint az- 
előtt 
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. Ma tehát a kormány sokai erósebb^do tagadhatlanúl ' 

szüksége Í3 van erősebb szervezetre, mint az előtt, A vég - 
cél mindig az állami tevéktgnység n^Ikülőzhetosége; eszköz 
lehíít azonban, hogy az állami hdtalow kiterjör-ztetik arja 
is, a mire addig ki nem terjedt; végre mértékét az képezi, 
hogy az állam feladata mindazt teljesíteni > a mire a mg^gán * 
tevékenység nem elégsegas , 

59n$. Az állam alkatelemei ^ 

Az államban létező emborek részint mint egyének jeleD^ 
köznek, részint mint tagj/ii a különféle érdekek és célok 
által meghatározott társaóaJiini ka.pcso latoknak. 

Az állam socialis elemei közül kiemeljük elsőbben a 



községeket. KÖzségnek,bizonyo3 helyen együttlakó emberek 
összeköttetését nevezzük, kiknek közös célját elsó sorban 
a. helyi éjdek és annak ápolása^ elomozditása képezi, Brrol 
az oldalról tekintve >a községek magántársulatok, melyeknek 



sajátságos, az államtól különböző jogkÖrtik van, mindazál- 
tal nemcsak lételük ás gyarapodásuk nagy fontosságú az ösz- 
szes állam jólétre, hanem közjogi jelleget is nyernek és az 
állam orgánumává válnak az által, hogy bizonyos funkciókat 
az állam érdekében is tartoznak teljesíteni, pl, a legctla<-'bb 
fokú bíráskodást, helyi rendészetet^ stb 

A községeiknek, hogy gy.rapodásukra sikerrel müködhes- 
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senelí^ bensó ügyeik kezelósóben okvetlen bizonyos önálló- 



ságra., autrónomiára van szükségük, miért is kell, hogy az 



államkorinány azt*, felügyeleti jógáinak épöógben tartásával 
nekik megadja. Az állam a fenforgo kSzérdekoknél fogva 
ellenőrzést, felügyeletet gyakorolhat, de beavatkozása a 
községi ügyekbe nem terjedhet odáig, hogy ezek, mint B.zt 
ujabb időben Franciaországban látjuk, egészen az államha- 
talomtol füg//óvé tétessenek-, 

Teljesen elégséges tehát, hogy hfe. a községi hatóságoic 



azáLllamhatalom felügyelete ^latt állanak é& a rájuk bízott 



ailami teendőkre vagy közfunkoinkra ann».k legfőbb vitzittésse 
alá helyeztetnek^ 

Azokat a társas kapcsolatukat, melyek külÖ3iféle érde- 
kek es célok folytán jönnek létre, tá,rsadalroi vagy érdekkö- 
röknek nevezzük. Ezek általános, az egész emberiségre ki- 
terjedd órdek^kfín alapulván, nem szoii,tkoznak egyos nemzet- 
re, országji* állaitra, hanem összességükbe n egy általános 
emberi társadalmat képezn>;k >Ezzul szemben az állam egy té- 
rilog bezárt kissebb társadalom, egy külsó keret, melyen 
belül a különféle társadalmi körök egy közös hatalom oltal- 
ma o'Utt háboritatlanúl végezhetik feladatukat. 

Tekintve már most az államnak viszonyát ezekhoz a, tár- 
sas körökhöz, azt a következő f »ladat.-^k határozzák meg: 

/ A.r állanr.3.k az -gyes társadalmi körök közötti vi- 
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Bzonyt gaját törvényei által kell azabályozni . 

t.f k k6zí5ttük táoe^dható «'-.rlodásokat, villongáBokat 
t&vol tartani , 

*•>/ A gyöngéknek védelmet nyújtani az erosebbekkel 
szemben* 

4*/ A keletkezőket, a mennyiben kellő erővel nem bir- 



sának, segélyezni és támogatni, 

60, $• Á főhatalomról általában 
és annak tagos ú 1 atárol, me g o s z 1 á- 

s á r ó 1* 

Az újabb idők politikai mozgalmainak célját főleg az 
államhatalomért való küzdelem képezte. Ez a harc részint 
az államhatalomnak miként való berendezésére, határainak 
megállapítására, részint a részvétel azon fokának, mérté- 
kének meghatározására irányult, a mely a nép összességát 
az államhatalom különféle funkcióiban inegilleöse, A tapap<z- 
talat, melyet a népek az absolutismus különféle formáiét a 
személyes ux^alom és a látszólagos alkotmányosság kormány- 
formái alatt tettek, annak az igazságnak felismerésére ve- 
zette, hogy a jog, bár a hatalomtol elkülönítve jelentke- 
zik is, mindig csak egy üres eszmény marad, hogy ha nem tá*- 
maszkodhcitik hatalomra; hogy a polgárok jogáig még a ma- 
gánjogi életben is, többe-kevéabbé folytonos veszélyeknek 
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vannak kitévtJ, ha a nép jogainak védelmeid nem vívott ki 
magának megfelelő részt az államhatalom gyakorlásában. 
Igaz^ hogy ez a mozgalom néha felette akut Jelleget SltStt 
/pl^ Franciaországban/ minek folytán az államhatalom sok-* 
féieképen megrendült és a végletek kSzStt hányattatott, de 
az egész mozgalom alapjában annak felismerésében gySkere- 
zett, hogy égy egészséges államélet nem az államhatalom- 
nak a népegészto'l való elkülönítésében, hanem ajinak a nép- 
egészszel való organikus kapcsolatában rejlik, 

Áz állam áltató eleme ez, annak lelke, a mely az ál- 
lam minden szervét és funkcióját kell, hogy áthassa. Miként 
az egyénben az akarat képezi a végrehajtó, mindent meghatá- 
rozó, vagyis az uralkodó hatalmat, úgy a népnek az állam- 
ban kifejezett Összeségében Is létezik egy jogi összakarat. 



mely, mint az egésznek hatalma >az egyes részek és tagok fe- 
lett uralkodik ^ Az államhatlom tehát az egész fölött ural- 



kodó hatalom, mely az összes részek és tagok felett, .nem 
elszigetelve, hanem azokkal való szoros kapcsolatban a kor- 
mányzatot és vezetést gyakorolja, A főhatalom tehát min- 
den államnak lényeges szükséges alkatrésze, mert e nélkül 
a hatalom nélkül az állam organizmusában hiányoznék nem- 
'^-' csak a vezető és irányító, de a mozgató eró is, 

r 

Az államhatlom keletkezésének jogi alapját képezheti: 



1,/a fokozatosan fejlodó jjzokásj 2./ b» törvény j 8./ a szer- 
zódés pl, Angliában, Belgiumban. A központi hatalomnak mind 
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a három keletkezóai módja egyaránt jogos és törvényes, de 

ogszilárdabb alapot a jogszokásban kifejezett organlkug 
történeti fejlód ég nyújt , 

Az államhatalomnak viszonyát a nép összeségéhez az 
. organitais elinélet szerint ugy határozhatjuk meg, hogy az 
államhatalomnak viszonylagos önállósága mellett, az össze > 
seggel eleven kontaktusban kell állnia, az összességnek 
pedig képviselete által abban tevékeny részt kell biztosi- 
tani , 

Történeti szempontbél az államhatalom viszonya a nép* 



hez minden kultur államban három fokozaton ment keresztül 
Az első fokozaton az államhatalom egy demokratikus népköz- 



sógbol kifejlődik^ A második fokozaton megszilárdulj de 
ögyTittal külön válik az Összességtol és anne.k fölebe emol *' 
kedik. Végre a harmadik fokozaton kifejlődni látjuk azokat 



^ kísérleteket, melyeknek célja, hogy az államhatalom is- 
mét visszavezettéssék oda, a honnan kiindult: a néphez é'3 
annak Összességével szex-ves kapcsolatba hozas^ék. Megjegy- 
zendő, hogy az ó-kor államai a kiegyenlitósnok ezt a köz- 
vetitó kapcsát mindvégig fel nem ismerték, és hogy az u- 
jabbkori államokban is, mint pl, Franciaországban és Angli- 
ában az elbizakodott államhatalom túlkapásait csak fórra-' 
dalmak által li^hetett megtöriíi, 

A kereszténység ota az államhatalom fejlődése hason- 
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loan az egyházéhoz három korszak szerint ment végbe. Mi- 
ként az egyházi hatalom ftgy eredetileg demokratikusan szer- 
vezett keresztény községből^ a püspöki intézmény aristok- 
ratikus fokozatán keresztül a pápai hatalom egységéhez ve- 
zetett, mig a reformáció az egyházi hatalmat, legalább el- 
vileg, a községi szervezettel ismét kapcsolatba hozni tö- 
rekedett, úgy a reformáció után Mémotországban, mint már 
korábban Franciaországban az államhü.talom fejlődése is ha- 
sonló irányt követett. Eltekintve a dOmokratikus alapokon 
álló régi germán népkÖzségtól,^ középkori államhatalom nem 
birt semmi Önállósággal és erővel, minthogy csak a kÖzépa- 
lakzatoknak, a rendeknek és a testületeknek volt szilárd 
szervezetük. Az ujabb mozgalmak következtében az állam fo- 
^ kozatosan igyekezett magát a feudalismus bilincseibői ki- 
szabadi tani és a testületek agg^sgatumábol egy erős, megál- 
lapodott és egységes hatalommá megszilárdúlniji, E küzdelem- 
nek lefolyását és eredményét Franciaország történetében 
látjuk legvilágosabban. Látjuk miként keletkezett és minő 
megoldáshoz vezetett, k7. eredmény az 16tt, hogy az állam, 
miután a néptói különvált, az államhatalomban pontosúlt 
össze, mig végre XIV, Lajos úgy az államot;^ mint az állam- 
hatalatebt a saját személyével -azonositotta , Ennek az irány- 
nak közvetlen következménye volt, hogy a fejodelomtól tel- 
jes függőségben álló hivatalnokserog politikai hierarchiává 
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alakúit, az államot egéfizen nagába olvadZ'^otta, a naptól 
minden jogot megtagadott, arra, hogy az állaTnhatalom egységes 

funkcióiban részt vehesBon. Az államhataloonak ez az alfajn 
lása és a fejedelmi önkény essen túltengése idézte eio azt a r 



akciót, mely hasonlóan az egyházi teformác4>óhoz^ az állan^ 
hatalmat a néphez visszavezetni^ azzal kapcsolatba hozni 
t§£jg}^^ett, Sz a visszahatás is legelőször éB»azTité>n még 
gyakran ,f ranciaországban keletkezett és ott fajúit is el 
a végsőig abban a kísérletben, hogy az államhatalom, a min 
denhato nép szuverenitásának elve alapján a tSmegből szer- 
veztessék, Am ezt a törekvést két izben hiúsította meg egy 
erőteljes egyéni akarat/ mely ugyanerre a népszuverenitásra 
támaszkodott és azt használta emeltyű gyanánt arra, hogy 
az 5s8zes hatalmat magához ragadja, meghagyván látszólag a 
népképviselet intézményét is , 

* Ismerkedjünk meg ezek után azokkal a legkiválóbb ^Im - 
letekkel, nelyek az államhatalommal foglalkoznak. 

Az államhatalom lényegéről négyféle elmélet fejlődőtt 
ki: 1,/ A. korlátlan hatalmi egygóg> vagyis az absoluti^ims 
elmélete, 

2 / A korlátozó elmélet , mely a hatalomnak csupán i 



nópképvjLseLet által való korlátozását ismeri el. 

8./ A hatalom mechanikus megoszlásának elmélete ^ és 



Diaitized bv VjOOQIC 



-66- 

végre; 

i / a Hzerr ^m elaéJLet j> mely e ha1V€|lo» egjeégébett, tCbb 
^l^nféie halfalonmalc éa funkciónak t^gosulatát litja én a 
lüéplcópvlselatnek nömcsalt l^drlátozbj. hanom alctiv kSzraniülcO-^ 
dóst i» tttlaJdoAití. 

^•y Az állami hátai Qift-egyg ég elmélet© a ranrai , uralom 



ae^lleméitek productuma, n^ly a Iclt^lyaág bultása után 1b kő-- 
vetkezetejf szigoríal tartftta fertfi eat az elvet, ugy hogy 
a hata!|Om rxBm vOlt megosztva, han«s azok mlMegyike a hata- 
lom egóae teljességével t?t)lti f^^^líuházva, 

A kÖztáor^aság terában ^i hatalom l^ül^tílB fux)kr.lokb»j.ri 
és szetrvekben nyelrt VidfejezójTb. dyu a melyek átinonetllCéí a 
dictatuiáb IBár nagukban foglalták, «ig végre ac: 8s0z9B 
fiznkoiiMt a CBászá'^ág egyf^égében olvadtak $9^100 y EnriOk a 
római uralo|^_^l||é létnek *lz a n?*gy culttnrtírtcnetl jel^n- 
í tÓBégo volt,, hatgy általa as álls-ml hajt^alom '^gósz teljes- 
ségébeA é» 6xiUi4ato«; Le}dnté^yób<ai\ kialakult, é>3 kSvotke:;:^- 
métiyell^en elÖbb yraio^iaor^zság, ké»6bb^ Nófmetor^zág állam 
hüktalmánajc mega5SÍJárditA«ahQZ lóftyo^ece'^ hozzájárult Más- 
f<^l(l azonban a$s a következménye is volt, )iogy az Os3zcs 
taigCk tevéliénysógéiick a közpcntb^n ví*1o egytístte.^u az fisz- 
^®® éli:etÖ neá veknek ""^ er^knok a fóhS.. való vuz^^Abö ál- 
tal az az elmélet egy ré^szt a nép erőinek megdermesztósét, 
hüdéflét, m&srémzt a hatalom polcán szédfilest idézett; eld, 
Csarada: Bölcselati jog II rósz 5,i^ 
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nely azt&n vagy nagyzásl hóborthois^yl* a római iBper&torolc* 
nal^ XIV« Lajosnál és ffapoleonsáli vagy a mi ennél végzete- 
sebb! teljes politikai szélhddéahez a végén pedig ^orradal- 
iBailiiioz vezetett. Sz a római uralmi elmélet a mpnarcliikus é 
demokratilcus absolutismus Icét végletének alapjává lett. 

itogának Rousaeaunak isifiert tana is ennek a római szeK 
lemnek a terméke^ mert lényegileg nem e^yéb, mint XlV.LaJoB 
abaolutismusának a népre való átvitele « Bousseaunak is az 
a nézete, hogy a legfokb hatalom t,l. a t8rvényfaoz6l; kor- 
látlan legyen /la limiter c'est la detruia^e.Contrat Social 
1.14,chap,46/t Sátrán mondhatjuk ki, hogy ez az elmélet a 
francia népbeh hosazú időn át egy nemét ápolta a nagyzá- 
si hóbortnak, mely Rapoleonben legkiválpbb megtestestlléflét 
érte el. 

2,/ A korlátozó elmélet átmenetet k énez az abflolu*--*^-' 
méletből az aláBb kifejtendő tanokhoz, öyakorlatl alkalmas 
zást csak Kémetországban nyert, a romanisztikus irályban 
képzett Jogászok és államtudósok által. Alapját a bécsi z&TC 
határozat 57 cikkelye képezte, melynek értelmében az állaA-* 
hatalom teljessége az államfőt illeti, a ki csak bizonyos 
meghatározott Jogok gyakorlásában van a rendek kSzreműködé- 
séhez k8tve, Főhibája ennek az elméletnek, hogy az állam 
hatalmát öntudatosan va:;y öntudatlanul összezavarja a tu- 
lajdonna:, a mely szintén cr^.ok bi/^onyo.s 'irányban korlátoa;- 
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hato. 

1848 óta, midőn a neplcépvíselő testületeit kezdeménye- 
zési jogát elismerték^ ez az elmélet teljesen elenyészett- 
nek tekinthető. 

3,/ A hatalom-megoszl&s és elkfllgnités elmélete ^ Íz az 
elmélet főbb pontjaiban tisztán theoretikus.Az élet szerves 
természeténél fogva, az öröknek elkfilBnitését teljesen ki- 
zárja. Miként a hatalom egysége kényuralomhoz vezet, úgy 
annak elkfiXönitése anax}cixlát von maga után. Az államhatal- 
mak megoszlásaiul különféle elvekből indultak ki. Jelesül 
az általánosnak és külOnögnek anto logikus momentumait vet- 
ték alapúi, mint ez Lockenál történt, és ahhoz képest egy 



törvényhozói és egy vé^rel^a.-jtoi hatalmat különböztettek 
meg. Alapúi vették továbbá a lélektant is és megkülönböz- 
tették: az ér^lmi erőnek megfelelőleg a törvényhozói ha- 
talmat; az Ítélőképességnek megfeleíőleg a birői hatalmat 
és az akaratnak megfeleíőleg a végrehajtói hatalmat , vagy 
mint Kant a syllogismust vették a beosztásnak alapjául. De 
mindezen momentumok alárendelt természetűek, A megoszlásnak 
ilyetén felfogásához rendszerint az a nézet is járult, hogy 
a különálló hatalmakat külön müszervekro kell átruházni, 

A hatalom megoszlását ebben a gyakorlati irányban 
Locke, különösen pedig Montesciuieu mint a szabadság legki- 
válóbb bizt03itéká.t fogta fel, Montesquieu a hatalom ilye- 
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tén megoszlását, t.i^ tSirvényhozói, biról ég végrehajtő- 
hatalomra az angol alkotmányban vélta felismerni^ mert Ang- 
liában tényleg a hatalom valódi megoszlása nem létezik* A 
A király nemcsak a végre haj tó hatalmat gyakorolja, hanem a 
parliamentnek is lényeges tényezőjét képezi. 

A franciák már a forradalom idejében felismerték, hogy 
a hatalom megoszlása a gyakorlatban kivihetlen és már Cler- 
mont Tonnére tott arra kísérletet, hogy egy különös fen- 
sobb hatalmat: a ponvoir royalet megkülönböztesse a pusz- 
tán végrehajtó hatalomtól és ezt mint egy semleges és mér- 
séklő hatalmat /ponvoir neutre, moderateur/ a többi három 
fölé állitsa. Hz az elmélet aztán visszhangra talált külö- 
nösen Benjámin Constantnál, a ki abban az egész politikai 
szervazetnok kulcsát / la clef de toute l'organisation 
politi(iue/ Cours de polit.const.l,/ vélte feltalálni. 

A gyakorlati követelmény szükségessé is teszi egy 1- 
lyen ff nsőbb hatalom feltételét. A szerves elmélet axmak 
lényegét világosan megismerteti. 

4./ Az organikus elmélet, az államot egy olyan szer- 
vezetnek tekinti, mely az összes részek tagosulatát és köl- 
csönös hatását egy magasabb egységben összefoglalja, A ré- 
Bzekní^k ez a tagosulata kettős tekintetben érvényesül: 
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magában az államhatalomban és azmak gyakorlásában a népkép - 
visalet organilcus közreműködése által. 

Lényege tehát ennek az elméletnek abban áll, hogy az 
államhatalom összes funkcióinak, a népösszesség képviseleti 
elemeinek közreműködésére kell támaszkodniok, Sz a közremü- 
Hödés lehet vagy közvetlen, vagy közvetett. A kormányzat- 
ban, minthogy annak egységesnek kell lenni, ez a közremű- 
ködés csak közvetett lehet azor befolyás által, melyet a 
népképviselő testület a kormányra gyakorolj ellenben a tör- 
vényhozói hatalomban a népképviselő testület a kormánynyal 
^Sy^^ogú tényező} egyiknek sem lehet túlsúlya a másik fö-* 
lött» Apen igy a jogszolgáltatásnak, úgy a polgárinak, mint 
a büntetőjoginak, valamint a közigazgatásnak is, a népies 
elemek részvételére kell fektetve lenni. Bzt a közreműkö- 
dést nem pusztán korlátozó szempontból szabad felfogni, ha- 
nem abban egy állami funkció gyakorlásának egy valóságos 
tényezőjét kell felismerni, mely feladatát csupán a két té- 
nyező szerves összemŰködése által képes megoldani » 

61.^. A főhatalom elemzése és 
uulaj donságai. 

Minden hatalomban két elem foglaltatik egy ethikai 
/a« ész»erü cél/ ég a fizikai /ténylegefí erő/. Olyan erőt > 
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mely valamely ésszerű cél megvalósitására szolgál, helyesen 
mondhatunk hatalomnak. 

Következik ehbŐJU hogy az államhatalom Jogosul t;sága 
mindarra kiterjed, a m\t az állami célok megvalósit4sa ász- 
\f s«erüleg föltételez* Az \llamnak éltető eleme, lelke a Jog, 
melynek az állam minden sérvét if^tevékenyséfiÉir^át liiell 



hatni o Csakhogy a Jog magában nem 



\ kell adni a fizikai momentumoV ^ Vfülsöf ivőket és 



zevs 






almát, hozzA 



esz]cö»ö- 
ket, melyeket az áp.lam az 5ssze\|ségtől ves^i. Az állambat-' 



^ 



lom t^laékt az összességnek hatalma a. joguralom megvalósítá- 
sa végett, mely az egyes részek ós Vafeok felett ugyan, de 
nem ezektol, nem elkülönitva^ hanem vl^lűk szerves kapcso- 
latban a legfőbb korpiányzji^tot é^j vezetrot gyakorolja. 

As állami hatalomnak jogalapja nem egyéb, mint az, a 

i: - ■■■/ 

min maga az állam sarkal: az állami ,rend nélkiilözhetlensé- 
ge« Bárhonnan származtassák is azU mások: glz isteni akarat -- 
ból, szerződésből vagy a földbijft»okból, mi a társadalmi 
rend szükségességét tekintjük angxak alapjául* 

jf, ! (^ A főhatalomnak kellékei a korlátlanság < mely azt je- 

i ' ^ • 

lenti, hogy az állam akaratát mii^ga irányitja« Ibben az ál- 
[á<^ ] ^'lam szabadsága nyilatkozik meg^ JLzt megtagadni annyi volna > 
mint az államot gyámság alá helyezni o 
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t.f Klz&r&lagQSg&g, vagyis az állami alcaratnak alaiiya 
csak bizonyos állami személyiség lehet. Arra semmi más állam 
befolyást nem gyakoirolhat. 

%.f 8gység > vagyis az államnak egy időben egy célra 
csak egy akarata és ennek az akaratnak csak egy alanya le- 
het. 

4. / Qszthatlanság . Bz azt jelenti, hogy az állami ar- 
karát, a tárgyak tekintetében is, melyekre uralma kiterjed, 
oszthatatlan* Kem lehet azt úgy széttagolni, hogy pl. az 
egyik csupán a jogrend megvalósitásázu, a másik a közgaz- 
daságra a harmadik csupán a kŰlÜgyeki*e vonatkozzék. 

6./ Maradandóság, mert az állam céljai soha ki nem 
merithetök. Időszerint feldarabolt államhatalom nem képzel- 
hető. Változhatnak a főhatalom alanyai, mfikSdésének formái, 
de maga a hatalomlényegileg mindenkor ugyanaz volt és le- 
end. 

6./ Végül egy lényeges tulajdonsága a föhatalomnak: a 
f elelőtlenségj mert a felelősség egy magasabb hatalmat té- 
telez fel, az államhatalom pedig a legfőbb hatalom, fölötte 
semmi más hatalom nem áll, mely igazolást követelhetnél, 
vagy Ítéletet hozhatna* ?elelőtlenek tehát mindazok, a kik 



a főhatalom részesei, a király,a parlamenti képviselők^ a 



•»♦. uv- - V - 



korlátolt demokráciában a népgyűlés ^••SJ*^ besaédelk és 



,™^»>^,-.^-"'-"'-í«' -• 
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Bz^ivaza'baikért* De nem felelőtlenek a főhatalom mandatori- 
ns'^±, a minis^Aerelc stb* 

62 §»A főhatalom szervezetéről, 
/Allcotaányról/ általában. 

A főhatalom^ mint az egész államnak éltető principi- 
uma, mozgató )leme és fentartó ereje, az államoéloknak neg- 
f elélő szervezetet igényel: Az államhatalom szervezetét al- 
kotmánynak, államformának nevezzük, mert ez határozza meg 
az áll >.m indi Adualitását . 

Általában Wlkotmány alatt értjük meghatározását a mód- 
nak és alaknak, Vely szerint az államakarat kifejezésre 
:)ut, továbbá az orgánumoknak, melyek az államhatalom gya- 
korlására hivatvákV végre meghatározását a társadalom tag- 
jai és az állami haJtalom kfizStti viszonynak és ebből folyó 
jo£,ok és kötelességek rendszerének 

Ilyen értt/lembeli vett alkotmánynyal minden állam^ az 
absolut államok is biuznmk, mert e nélklíl államot ép úgy nei 
lehet képzelnünk, mint testet alak nélkül. Meg kell ettől 
különböztetni az alko-iy áTiyt szűkebb éi-teXemben, az u>n. 
^ikaijjiáiay.or,!íijUXÍLí» malylaft államnak olyan szervezetét jelen- 
ti, mt^lybtfn a népnek r^z vétele a politikai hatalomban t6r* 
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vényileg biztos itva vaiio 

A ml az alkotoárny keletkezését illeti^ történetileg 
véve annak üla^vonalai mindenütt mag&val az állammal egyi- 
iejúleg jöt-^k létre, A jogi alapot illetőleg ^zonban kü- 
lönféle keletkezési módokkal találkozunk. Alapulhat az al- 



kotmány? 

1,/ S^okásont hagyományon^ Blv ei nem összefüggő leg al- 
kotott organikus szabályokban^ hanem az idők folyamában ho- 
zott egyes törvényeken , vagy jogszokásokon és cflolekmcTíyeken 
alapulnak. Ilyen a magyar alkotmány | az angol és a régi 
német birodalmi alkotmányo 

2,/ ígörvénve^ és pedig vagy eztfkneli agy egész soroza- 
tán. Vagy egy egységes alaptörvényen, mint pl. a belga, 
vagy a legújabb német birodalmi alkotmány,. 

5 / Szerződésenj melyet a köicí^onös jogviszony aöghft ta- 
rozása végett az uralkodó és a nép és illetőleg ennek kép- 
viselői között jön létre és vagy az uralkodó terjeszti a 
nemzet elé, vagy a nemzet az uralkodó elé elfogadás végett ,> 
így 1814-ben JCVIIi Lajos francia király adott nemzetének 
alkotmányt^ mely azt elfogadta; viszont 18Sl-ben a be Ige, 
nemzet terj«patett egy alkotmányt királya ölé, a ki azt a- 
láirta. 
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4./ Bngedményen /oktroyált állcotiaány/ aelye-t az ural- 



kodó saját teljhatalmánál fogva önkényt ad népénelc. Az en- 



gedményezett alkotmány is jogérvényes, ha az uralkodó, a 
törvényhozó hatalmat eddig egyedül gyakorolta ós az ily al- 
kotmány az érvényben levő jogokat nem sérti. Ha pedig azt 
a nemzet törvényes képviselete elfogadja, szerződéssé vá- 
lik és az uralkodó egyoldalú ténye által ép oly kevéssé 
változtatható meg vagy vonható vissza, mint egy szerződéses 
alkotmány. Ilyen engedélyezett alkotmány volt az 1649. nárc. 
4-ki osztrák és a Sándor cár által 1814-ben a lengyeleknek 
adott alkotmány. 

Az alkotrón^okat meg lehet még különböztetni a szerint 
hogy kinek birtokában van a főhatalom, ki gyakorol.ia azt é s 
a szerint hogjf mily módon gyakoroltatik az .Blső esetben u- 
i^lmi foTvÁrpl alkatról /forma imperii/ utóbbi esetben kor r 
mányalkatrál / forma regiminis/ van szó. 

Az uralmi alkat lehet; 

i./ Monarchikus, midőn a hatalom egy fizikai személy- 
ben van összpontosítva. 

a./ Arisztokratikust midőn a főhatalmat a népnek egy 
kiváltságoa, tehát ki3sebb.séget kép3ző osztálya gyakorolja ► 
Végre: 
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S,/ demokratikus^, midőn a főhatalom közvetlenül vagy 
közvetve a nép ÖSEszesöége által gyakoroltatik. Biinél a há- 



rom edetnól többet képzelni sem lehet^ mert a felosztás 
számtani kategórián alapszik: egység, többség i összesség ^ 

A ml már most a főhatalom gyakorlásának módját illeti, 
ebből a szempontból az alkotmányok vagy korlátoltak /syn 
ki^ticus/ vagy korlátlanok/autokratikus/ lehetnek, 

A főhatalmat korlátozhatja: 

1,/ A politikailag jogosított polgárok összessége > /pl . 
a régi Bómában/. 

2 Y A népnek egyes politikailag elkttlönitett, zárt 
osztályai, rendel, az u>n> 3?endi al3cotmány >/pl. a magyar al- 
kotmány 1848 elótt, Végül: 

5,/ A nép összegsége de nem közvetlenül, hanem képvi- 
selő testülete általa Bz a népképviseleti vagy a szoros ér - 
telemben vett alkotmány ^ 

Korlátlan pedig azon alkotmány^ mely a főhatalom ko3>- 
látozására, ellenőrizésére alkalmas minden intézményt nél- 
külöz, úgy, hogy a főhatalom birtokosának akarata dönt e- 
gyedül. 

r^jB.^ Az alkotmány kellékel és 
bitositékai. 

Absolut jó>-.ágú, azaz minden népre ég államra egyaránt 
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allcalmazlia.t6 alkotmány nem létezik. Jó és helyes alkotnát?- 
ról csak viszonylagos értelemben szólhatunk* A tudonány e- 
gyedŰl csak azoknak a kellékeknek meghatározásá.ra szoritr 
kozhat egész általánosságban, a melyekkel egy jó és megfe- 
lelő alkotmánjniak bimia kell. 

Lényeges kellékei minden alkot)nán3n:iak: 
1 / hogy a valódi nemzeti akarat érvényre Jutását le- 
hetővé te gye j 

2«/ hogy általa a részek jóléte az egész és viszont &: 

I 

egésznek jóléte a részek által előmozditassék« 

8V hogy a közhatalomnak szükséges egységét és ereje: 
«i k5z szabadsággal kellő Ssszhangba hozza « Végül 

4 / hogy a nemzet befolyását a közügyek intézésére; 
másfelől a közügyeknek erőteljes, következetes éá szaksze- 
rű vezetését biztosítsa. 

További feltételét egy jó alkotmánynak az ügynevezett 
alkotmánybiztositékok /garantiei( constltutionelles/ képe- 
zik, vagyis olyan politikai intézmények, melyeknek célja: 
az alkotmány épségét biztosítani, annak megsértését, vagy 
törvénytelen megváltoztatását megakadályozni, a polgárolc 
szabadság jogait megvédeni és azoknak egységét biztositani 

Ilyen, alaki természetű, biztoaitékokí a miniszteri 

foleiős0é£; az ado és a véderő megszavazása yf^gy megtagadi- 
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sának joga} a sajtószabadság, a bírák függetlensége^ a Icóp- 
viselotestületek azon joga, hogy bizonyos esetekhen a kormány 
egybehivása nélkül is összejöhetnek stb. 

Bizonyos azonban, hogy az alkotmány valódi biztosíté- 
ka nem a formákban és intézményekben, hanem leginkább ma- 
gúidban az állampolgárokban rejlik. Sikeres eredményhez osak 
ott fogunk eljuthatni, a hol a nép kellőképen érett és ké- 
pes az alkotmány által nyújtott előnyöket valódi javára 
forditskni; a hol a polgárokat éber közszelllem és szigorú 
kötelesB egéré et^ hatja át úgy, hogy ne csak jogok élvezeté- 
ben, de kötelességek teljesítésében is kellő készséget ta- 
núsítsanak; végre a hol úgy a népnek^ mint a kormánynak el- 
járásában egyedül a közjó tekintetei mérvadók* 

A mi pedig végül az alkotmány megváltoztatását illeti, 
annak jogossága alak ilag attól függ, hogy az magában az al- 
kotmányban meghatározott módon történjék, anyagilag pedig 
attól, hogy az a változott viszonyok követelményeinek meg- 
felelj en.GélszeziLsége a változtatásnak attól van feltété - 
lezve, hogy az az organikus fejlődés, vagy mint Bagehot ne- 
vezi: "a konzervatív újitás elve* alapján kíméletesen, min- 
den erőszakos rázkódás nélkül eszközöltessék^ 

64,§, 1 g y e d u r a 1 o m / Monarka../ 
Az egyeduralom lényege abban áll, hogy a monarka az 



;:jfc* 
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államhatalom összes alkatelemeit ós Jogalt magiban egyoBl- 



tijhogy ő az államban senkinek sincs alárendelve, sőt in- 
kább az állam valamennyi tagja, társasköre és hatósága fö- 
lött áll, kövatkezéskép 6 egyedül szuverén /fölség/ és nem 
egyszersmind alattvaló. Személyének és uralkodói állásának 
minden megtáma^lás ellen biztos itottnak kell lenni o Sze- 
mélye szent ós sérthetetlen, tetteivel szemben a mennyiben 
az alkotmánynyal nem ellenkeznek- ellenállásnak helye ninc s 
végül kell, hogy móltóságának, melyben az állam szuvereni- 
tása jut kifejezésre, külső fény is megfeleljen, a mely 
hogy föntartassék, szükséges, hogy az uralkodó az arra meg- 
kívánt anyagi eszközökkel ellátassék« De a főhatalom ós an- 
nak jogosítványa az egyeduralkodót nem mint magán- hanem 
mint közJ3gok illetik meg. Az állami legfőbb hatalmat ö a 
saját nevében gyakorolja, de mint közjogot az összesség 
érdekében. 

így a monaii;u sem tekinthető a törvények fölött álló- 
nak, sót mint a törvények legfelsőbb őre, azoknak megtartá- 
sa egyik legmagasztosabb feladatát képezi « Még az autokrata 
som mondható korlátlannak, mert önkénye részint az állam 
észszerű céljaiban, részint a polgárok magánjogaiban ter- 
mégzetes korlátokat talál ós csupán csak az alkotniányban 
intézményszertileg meghatározott korlátokat nélkülözi. 
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Mint magán személy az urallsodó is hasonlóan az állam- 
polgárokhoz, magánjogok alanyává válik, melyek a köztSrvó- 
nyek kőtelező ereje alá esnek, 

Kormányfofmára nézve a monarchia lehet: 

!•/ Absolut vagy korlátlan monarchia, melyben az 5sz- 
szes államhatalom minden alkotmányos megszorítás nélkül és 
a polgárok befolyásának teljes kizárásával az uralkodó ál- 
tal egyedül gyakoroltatnia . Az önkényuralomtól /despotia/ 
abban különbözik, hogy a polgároknak legalább magánjog ^-l 
személy és vagyonbiztonsága , valamint szokásai, erkölcsei 
még elismerésben részesülnek. Konkrét alakzatai az absolut 
egyeduralomnak nem egyformák. Pl. a római imperátori ura- 
lom vagy a középkori frank és hun monarkia lényegesen kü- 
lönbözik Ebz újkori absolutismustól, vagy a- orosz és a 
francia napóleoni egyeduralomtól, 

!&,/ Bendi vagy aristokracJai monarchlas me lyben a fe- 
jedelem hatalma már bizonyos korlátokkal van körülvéve, je- 
lesül az államtagok bizonyos osztályainak, rendéinek a köz- 
Ügyek intézésére befolyás engedtetik és a hatalommal való 
visszaélés ellen Is némi biztositékok léteznek. így volt 
Magyaro'rszáigon 48-ig. A monarchiának ez a faja napjainkban 
cemni jCiOntóöégigei nem bir 

S./ Alkotiaányos vagy képviseleti monarkia , melynek 



Digitized by VjOOQ IC 



-80- 
lényeg© abban áll, hogy a szuverén jogaiban biztosított fe- 
jedelem hatali&a a nép által szabadon választott Icéprlse^nk 
által részint támogattatlk, részint ](of látoztatlk} a Icor- 
mányzatot felelős minisztereid JŰ.taÍ gyakorolja; a biiáslEo- 
dás az uzulkodótól és a kormánytól egyaránt független bíró- 
ságok kezébe van letéve, a polgári és politikai szabadság- 
jo'^lc alkotmányos Intézmények által biztosítva vannak^ a jor^y 
adókat, vagy ujonookat megadni vagjf megtagadni a t^firvénybo- 
zó testületet illeti - szóval az államhatalom gyakorlása és 
a kSzügyek intézésének joga szerves módon megoszlik ós egy- 
mást korlátozva jelentkezik. 

A rendi szerkezettol abban különbözik, hogy a rendi 
követek csak saját osztályuk érdekeit képviselik és en- 
nél fogva utasítást nyernek, mely ©egszabja^ hogy a tárgya- 
lásoknál milyen irányt kövessenek, miképen szavazzanak, ba 
pedig ettől eltérnének visszahívhatók és mandátumukat el- 
vesztiko Sllenben a népképviselő az egész nemzetet ós an- 
nak összes érdekeit képviseli, nem utasítás, hanem legjobb 
belátása és meggyőződése szerint, magatartásáért és szava- 
zatáért tehát senkinek sem felelős » 

A :parlamentarizmus /parlamentáris elv/ mikéiit az An- 
golországban nem annyira törvényes szabványok alapján, mint 
inkább szokás és felfogás folytán kifejlődfKrt, ^ követkc 
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zőkben foglalható össze: 

A szuverenitás megoszlik a Idirály és a parlament IcB- 
zött és pedig olykép, hogy a hatalom túlnyomó, döntő ré- 
sze a parlamentet illeti • 

Bz a preponderál6 állása a parlamentnek oda vezetett, 
hogy hatalmát a törvényhozás terén felette tág körre ter^ 
J esztette ki. Angliában úgyszólván minden administratlv és 
poiioiáiiós szabványt törvénynek tekintenek, ezek csak a 
parlament hozzájárulásával jöhetnek létre. Sőt egyes Ügyek- 
nek az elintézése is a parlament körébe van utalva, pl, ta*- 
lálmányokra szabadalmak osztogatása, vasutak vagy utak épí- 
tésének engedélyezése, a házasság felbontása} vinkuláll bir- 
tok feletti rendelkezés megengedése, 

A parlamentet megilleti: a feltétlen adómeg^iagt^ciAst j o- 
ga, de csak elvben, mert a mióta politikai maxiioává vált, 
hogy a király mit sem tagadhat meg a parlamentnek, az a 
felfogás jutott érvényre, hogy ezt a jogot gyakorolni nem 
szabadd 

Kern kévé abbé jelentékeny a parlamentnek a katonai tör- 
vény megszavazását megillető joga /Bili of munit /„ A ka- 
tonai törvény Angliában évenkint szavaztatik meg, ha tehát 
a parlament azt meg nem ujitja - nincs hadsereg, A katonák 
C«aradaí Bölc^felati jog.II ré^a 6 iv. 
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fel vannak mentve minden kötelezettség alól, BBz az alapin- 
tézmény kétségtelenül oda vezet, hogy a király és a parla- 
ment között fennforgó összeütközés esetén, a király ellen- 
zése hatástalíioná. válik. 

Tág körű hatalmat gyakorol a parlament a miniszterei, 
ép» igy az egész kormány folw^tt, a mennyiben két házábin : 
vádló és biró szerepót egye siti, Minthogy pedig a büntetése > 
főbenjárók, melyekre a király kegyalmi joga ki nem x»er- 
jeszthetó, minthogy továbbá a büntettek, melyek mi-j-tt :. 
minieizterek ég általában a tisztviselők vád aJá heíi.ye^hr- 
tők, ;i törvényben precize meghatározva nincsenek, :x mini.z- 
terok feltétlenül a parlamenttől fü^^^nek és hsbár ok a Ki- 
mly.iak organunui, túlnyomó lag, sőt mondhatjuk - egy.^dfix - 
parlamentnek fel(^l6s<=^k. 

Végre egy feltétlen követelményét képezi az angol p^'- 
I.3-rr.<':ii. :ri.^ elvnek, hogy a kormányzat mindenkor a parlar*. r' i 
többr?>eg, az ur^.iicodó páit szerint vezettessék, vagyir i l' ■ 
raly jjl minisztere- kv-ít csj^^k az uralkodó parlamenti párt vez:- 
r<^ib6l válaíízthatja^ 

A parlimentáris elv, miként az Angliában meghonoso- 
r:.:>tl, i mi,{a m^-^r'^vségében alig volna f*gy más' államban m 3- 
h^.i:^ 3ÍthLto, mórt ahhoz az a.igol közelet mindm feltéVl^' 
.- . züriíief^^:- l-L(-t:iák, mel^/íík máshol fel ?i^m találhatók. 

Jogi oldala "^Dl szeit'i.elve -j. do.got, a parlamf^T^i ko/re- 
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mükÖdésót a főhatalomban kétféle iránybau kell iDO.í5határoz- 
nunk: egyfelől óvakoánunlc kell hal^áskörének oly Kit^^rjosz.- 
tésétől, mely a monarchikus princípiumot veszélyeztetne; 
másfelől annak oly megszorításától i*^*, mely magá^. az in- 
tézményt tehetetlenné és igy céltalanná termé, 

Rousseau a monarchikus államban is kétféle hatalmat 
különböztet me^;: az akarás és cselekvés hat almát. Az aka- 
rás hatalma szerinte 3^ rió;;jüt illeti, a cselekvés hatalma pe- 
dig az uralkodót, Bz az elv riejr fog'^,dható el, mert az ural- 



kodót a nép eszközévé, szolgájává alacsonyítja le. De ép 
igy nem egyeztethető ö-sz.^ -^ mon-.rchikus elvvel a parl^-ímen- 
taris rendszemek az :? tul^ágig hajtőt . követelménye rsem, 
mely szerint az uralkodónak mindig a parlamentáris többség 
akarata szerint kell'-n^ igr-izodni >., annak sz*^; lemében ural- 
kodni, mert ez a monarrrhikuí^ államforma azoa kétsé£;be n-Jit. 
vonható fölényét enyésztetné el, minél fogv.' az urr*.ikodo 
az összes pártok fÖlé emelkedve^ az igazság köv^-telFény^--' 
it a közjónak m'^gfel'^lőL^j; órvénye'^iteni képes, le v'^s::':é-' 
lyes kísérlet is volna, mert «r.gyóbtől eltekintve könnyo 
od'iv^zethet, hogy a többsét]ibc- levő párt érdekkoalicio /P;; 
litischer Eing/ gys.nánt az államhatalma L m5.^5ához ragadván, 
azt a többi pártok és iársadalmi érdr^kkörök elnyomására 
h3s;!7i41ja fel. Pl. ujabb időben Észak-Arrerikáb^^n, A poli- 
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ti^nak feladata tehát ezt az intézményt akként alakítani, 
berendezni, hogy ezek az ártalmas következményele távol tar- 
tassanak, de hogy mi módon volna ez elkerülhető, annak fej- 
tegetése nem tartozik a mi tudományunk körébe. 

Bzzel szemben áll a má^ík elv, az t.i, hogy a parla- 
ment közreműködése a főhatalom gyakorlásában ne szoríttas- 
sák meg annyira, hogy ez által az alkotmányosság célja, fel- 
adata meddővé váljék. Merően látszólagos az olyan alkotmá- 
nyosság, a hol a kormány időről-időre összehívja ugyan a 
nép kiváló szereplőit, de csak véleményadás végett a nél- 
kül, hogy magát az adott véleményhez kötve tartanná /mint 
ezelőtt Ausztriában/ o 

A parlamen,tnek tágkörü jogokat kell biztosítani: 
\^/ A törvényhozás terén, mert itt az államakaratot 
maradandó formában kell kifejeasésre juttatni, törvényt sza- 
bályt alkotni, melyhez a polgárok cselekvőségének alkalmaz - 

,JjogJ7 

kodni kell. Kívánatos tehát, sőt 3zükséges i^ ezek a tör- 
vények a népnek öntudatával megegyezzenek a fennforgó 
szükségleteknek megfeleljenek, az pedig csak úgy érhető el, 
ha azokhoz sokan hozzászólhatnak és a tárgyat különféle 
szempontból felfogva, megvilágítják 

Minthogy pedig a legnagyobb gondosc^ág mellett sem le- 
hetséges olyan törvény ^^^Icöt alkotni, melyek minden szükség- 
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létnek magfelelnek, az államban||&ilntézetienfil semmi sem 
maradtiati, meg kell adni a kormánynak azt a jogot, hogy a 
meghatározott korlátokon belül rendeletek útján intézked- 
jék 

t./ k parlament hatásköre kiterjed az adóztatási flgy- 
re, Budget jof .Bz: érinti legközelebbről a polgárok anyagi 
érdekét, itt van tehát leginkább szükség biztosítékokra a 
kormánynak esetleges önkény kedésével szemben. Ifás kérdés 
azt vájjon kiterjeszthető- e a parlament joga ezen a téren 
odáig, hogy az ad6kat megtagadhasisa? 'Att^ a kérdésre taga- 
dó választ kell adnunk.May /Fariam. practice/ azt mondja, 
hogy' az adok megtagadásának joga már régen rozsdásodva he- 
ver az alkotmányos hadiszerek fegyvertáraién". Tény, hogy 
az angol parliament 1668 óta nem élt többé ezzel a joggal « 

Az angol alkotmány, a mint már említettem, csak elv- 
ben ismeri el a parlamentnek azt a jogát, hogy az adókat 
megtagadhassa, a minek gyakorlása különben ezen alkotmány 
szerint már azért sem volna lehetséges, mert egyrészt van- 
nak bizonyos államkiadások, melyek állandó törvényes jog- 
címen sarkalnak és másrészt azéart, mert vannak oly állami 
jövedelmek, melyek minden parlamenti megszavazás nélkül 
folynak be é3 állandó vám vagy adótörvényeken alapúinak 
/consolidadet fund/-. Izeknek nem a beszedéséhez, hencem 
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f elhasználásához szülcséges a paxiament hozzájárulása, a mi 
az approprlatiot kimondó veglegv3v3 törvény mefíhozatalt?' előtt 
egyes küiön fedezeti szavazatok /BiJl of supply/ által t8r- 
tónik. 

SchuJze nézete szerint azok a kik az államháztartás 
megszavazását törvényhozói ténynek tekintik, azt hiszik, 
hogy itt ir. ugyanazzal a szabadsággal lehet eljárni, mint 
más törvényjavaslatok elfogadása, módositása és elvetésé- 
nél, 'ía azonban a kérdést lényeges oldaláról felfogva* a 
helyt^isebb nézetet követjük és az államháztartás megáilapi- 
tá^ában kiválólag egy közigazgatási tényt látunk, abból az 
következik, hogy annak is, mint a többi köí'igizg^.tÁsi ak- 
tusoknak a létfíző törvények szerint kell végbe menni* A miiy 
kevéssé áll tehát a kamarák jogában létező jogokat és tör- 
vényes i.ntézményeket egyoldalú határozatival közvetlenül 
megszüntetni, ép úgy nem tehetik azt közvetve sem, kzóknik 
a költségeknek megt^tgadás-a. által, melyek azoknak keresztül 
viteléhí^'z szükségesek. 

íelytiSi»n fogva ^eJ a dolfsot a parlamentinek oz a joga 
(t<^r{:v3:'''''.>i a.bba*:! ail hogy: 

1 / megál^apithi^tjn ai Állam erejénv^k eiS úzüi^^e^l^z^" 
:'ntíK .'i)3%f ^\aU' aü^ijÖM>'>Hei«it? meniiyij5ág:;t . 

3^1 / MBeliaiároZiiiaLja az üdokí-^etésueK e^s. Gcíli?ijt.\55ane"i': 
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módját' 

5 / A jövedelem hovaf orditását. 

4 / A kormányt a pénzügyi műveletekben kellő takaré- 
kosságra szoríthatja, pénzügyi intézkedéseit a legszigo- 
rúbban el lenőrizheti, Végül: 

5 / Feltétlenül el kell ismerni a parlamentnek azt a 
jo^t, hogy a kegyvesztett kormánytól az adókat megtagad- 
hassa és ezáltal lemondásra kényszerítse, de ennek is ész- 



szerű feltételét az képezi, hogy egy normál budget, vagyis 
'c'L aJ tö*:n nélkülözhetetlen szükségleteinek megfelelő budget 
organikus törvény által legyen meghatározva, melyet szava- 
zás alá bocsájtani nem is lehet . 

5./ Nem lehet a parlaFienl hatáskörét kiterjeszteni a 
közi gazgr^.tásTOj mert a kísérletek, melyek erre nézve itt ott 
tBrtéaLek, koraiaknak, sót veszélyeseknek bizonyultak 
A parlamc^nt nem koimány ózhat, mert a folyó ügyek nagy szá- 
mának elintézésére fizikai idót sem találna. De lehetne ta- 
lán EOgkisérleni a fontosabb és kevésbbé fontos ügyek kö- 
pött különbfcíéget tenni, csakhogy ez itje-n Köini^ei^ önkenyVte' 
désrá ve;;otne Jelesül a többségben levő pártban ezáltal oly 
érdeks;^övct'3ég tá.addhatna, mely y.z ezen párton kivü'i ál- 
lók i<: í.s.^;:eiitfcbb jo^:.il és érdekeit veszélyez tetn.4, feltekinti 

Va attói , ídi/j.- -;;: i^,i.'-g-tá3i ügyek hejy^^s ^li/itiaés sz-jK- 
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kópzottségeii as gyakorlottságot tételez f.el^ a mit csak az 
egyszerű ügyekkel állandóan foglalkozó hatóságoknál lehet 
találni . 

Baen a téren tehát^csak ellenőrzést lehet engedni a 
parlamentnek. 



Bbből kifolyólag a parlament minden tagjának joga van 
az egyes igazgatási kSzegek ellen panaszt emeliil, sőt magu - 
kat a minisztereket is felelóggégre vonui. Az alkotmányos 
monarchiának a miniszteri felelősség egy mellőzhetlen köve- 
telményét képezi, már azért is, mert az uralkodó nem lévén 
felelős, a miniszteri felelősség nélkül az államkormányzat 
minden felelősséget nélkülözne* Lényeges feltételét ké;|ie- 
zi tehát az alkotmányos monax^hiának, hogy a fejedelem, vagy 
a kormány rendeletei és intézkedései a közügyekben érvény- 
nyel csak úgy birjanak, ha azok valamely a kéoviselő tes- 
tületnek azért felelős miniszter által ellenjegyeztetnek. 
Bhhez járú;L a képviselőnek az a joga, hogy a közállapotok 
javítása iránt indítványokat tehetnek, az államhatóságok 
alkotmányai llenes vagy jogtalan cselekvónyelt panasz tárgyá- 
vá tehetik, egyes polgárok vagy bizonyos osztályok kérel- 
meit, panaszait elfogadhatják és a kormány figyelmébe a- 
jánlhatják 

Bgyí^bekben a képviselS testület tulaj donkép eni biv^- 
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tíáslcBróhez óp oly kevéssé tartozik közvetlenül közremük8d- 
ni az állami beligazgatásban, mint aktiv részt venni az 
állami közügyekben, ha csak a külfölddel kötött oly szerző- 
dések nem forognak fönn, melyek vagy az országos törvényho- 
záshoz tartoznak, vagy foganatositásuk pénzbeli eszközöket 
igényel, vagy egyébként a polgárok jogait és erdekeit köz- 
vetlenül érintik. 

Az a kérdés döntendó még el: miképen állittassék össz e 



a parlament? Sz leghelyesebben legcélszerűbben, de logikai- 



lag is egyedül lehetséges módon választás által történhet, 
aert egs^edül ez nyújt biztosítékot arra, hogy a parlament a 
nép általános nézetének, a közvéleménynek kifejezője lesz. 
Csakhogy az a kérdés, hogy ez az eredmény elérhető legyen, 
mikép rendeztessék be a választás, kik ruháztassanak fel 
aktiv és passiv választói joggal? 

Általában a terület szerinti választási rendszer ural- 
kodik, melyet eddig a leghelyesebbnek tartanak, mert a több- 
ség aritmetikai igazságát magában foglalja, de mélyebben 
megfigyelve, aggályok merülnek fel ez ellen a mód ellen, A 
területi választási rendszer szerint u,i. a választók az 
egyes érdekkörökre való tekintet nélkül ejtik meg a válasz- 
tást, a mi nem felel mer, az állam organikus lény ölének* 
íüelyben különféle alkztelemeköt és ezekhez fözódb érdekeket 
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találunk, mely érdekelt méltán igényt :»arthatnak arra, hogy 
a parlamentben képviselve legyenek, B mellett a választá- 
si rendszer mellett pusztán véletlen müve, hogy oly fontos 
órdekak, mint az ipar, a kereskedelem, a tudomány és művé- 
szet találnak e kelló képviseletre « De van ennek a válasz- 
tási rendszemek egy másik nagy hátránya is, melyet politi- 
kai hátránynak mondunk, az t.i. ho^y ilyen választási mód 
mellett a kisebbségi párthoz tartozók vagy épen nem^ vagy 
legalább nem a számviszonyoknak megfelelő arányban nyernek 
képviseletet a parlamentben. Lehetséges u,i hogy valamely 
kisebbségi párt az országban magáb3.n foglalja a lakosság 
1/5-át, a parlamentbe pedig csak l/lQ-^c^ő. részben jut be , 

Hz a fogyatékossága a kerületek szerint megejtett, le- 
hát pusztán területi beosztáson alapuló, választásoknak a 
legújabb időkben egy egész hosszú sorát idézte rjlő a javas- 
latoknak, melyeknek célja, hogy a kisebbségi felfogásnak a 
törvényhozó testületben arányosabb érvényesülése biztosit- 
tassék. 

Ezen elméletek közül eroJitést érdemelnek: 

1 / Cnnsidérantuak elmélete, mely szerint minden párt 
külön választhatna képvístrl6L,jo ie ' ^üok szándna.k aranya 
be Vx^ kik eh prograiT.M.jáho^, tc.rto;^'. na-k 

Z / y^ -j.ntí*! n^T^ ja\.a.^;ö.ta, n»'=>'ly 'r^:í^ri:it 'aiz or?«-r.á;3 



Digitized by VjOOQ IC 



-91- 
összes választói egy testet képeznének, a képviselőjelöltek 



listái a különféle elismert pártok szerint állíttassanak 

össze, a választás pedig akkép ejtessék meg, hogy minden 
-^Iső b'böTry 

választó^ Y egy jelöltre adja szavazatát, de fokozatos 
sorrendben a többire is;azt,hogy,ki lesz ' kkép megválaszt- 
va^ egy bizonyos mennyiségű szavazat dönti el, 

5 / Stuart Mill egészben véve helyesli Hare rendszerét 
de azt még egy más eszmével egésaiti ki, t.i. M^-^^al, hogy 
a szavazatok ne csak számíttassanak, hanem egyúttal mórie- 
ge Itessenek is. Vagyis ne mindon szavazat egyforma értékű- 
nek vétesoék, hanem a magasabb miveltsógű választoké töb- 
bes arányban számíttass ék/p lural vote rendszere/. Javasla- 
tát azzal indokolja, hogy szabad államban az, hogy minden- 
kinek van szavazata nom azt jelenti, hogy mindenkinek e- 
gyenló szavazata logyenc. 

Mások, kik a kérdébxiok intóbb társadalmi oldalát tart 
jak öz m -^ílótt- mint pl. Bluntschli- abból a nézetből íd- 
dúlnak ki, hogy a parlament hivatása a nemzotet a maga or- 
ganikus osszo2iségéb«i\ kéjívi^elni, vagyis, hogy i. parlamerJ/ 
ney: ugyanaz Vir t> o ) 3,z •lemekböl kell öfszeáilitva. lonni, miut 
a milyenekből maga a xiomzcl áll^ «z pe)dig CoaK oly modor, 
árh'^tü cl, hogy h?. a polgároh bizonyos élethivatások yzö- 
Tir.t vesziiv^k ti-í^Z^ a választásai kbí^n /u.n éi."^i?l:ké»vlötile / 
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Iz a választási mód Ausztriában már megvan honosítva. Ott 
kül8n választanaid a vátozoIí polgárai ós külön a nagy és 
kisbirtokosok. 

A ml a választásokban való részvételt illeti^ szem e- 
lott kell tartani, hogy a választól jog nem velünk szüle- 
tett általános polgári Jog, hanem azt csak bizonyos képes-* 
ségeknél fogva vehetjük igénybe. Ügyelni keLl tehát, hogy 
sem túlságosan ki ne terjesztessék, sem kelletén túl meg 
ne szoríttassák. Mindenesetre oly terjedelműnek kell lenni, 
hogy általa a nép hangulata, általános meggyőződése kife- 
jezésre juthasson, másfelül azonban határozottan veszélyes 
volna azt olyan egyénekre is kiterjeszteni, kik arra semmi 
képességgel nem bírnak. 

A mi pedig azon további kérdéseket illeti: miféle qua- 
li fi Vii,c lóhoz legyen kBtve az activ és passiv választási 
jog, továbbá, hogy váljon a közvetett vagy közvetlen vá- 
lasztásnak adassék elsőbbség, ezeknek eliöntésénél Ukább a 
célszerűség, mint a jogosság szempontjai határoznak 

Az egyeduralom te kintve a trónra jutás módjait: válása - 
tásl, vagy örökletes., 

A választás a trónraj utasnak egyik legrégibb, legere- 
detibb módját képezi, a mivel némileg egyenlő jclentőséggol 
bir oz az eset, midőn valaki bitorló gyanánt tolja fel a 
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hatalom polcára magát és a nép ebte utólag megnyugszilcito- 
^"t őt mintegy hallgatag megválasztjao 

Sók érvet szolctak a választási monarchia mellett fel- 
hozni, jelesül: hogy ©gy nép csak választás által juthat 
olyan uralkodóhoz, ki nagy feladatainak minden tekintetbon 
megfelelni képes, hogy ez egy politikailag ér^'-tt nomzf^t ön- 
érzetének is jobban feiol m^g ós egy ilynn nemzet inkább 
fog meghódolni egy olyan uralkodónak, akit önmaga válasz- 
tott, mint a kit a születés véletlene emelt a trónra, stb. 

^ona rkla/ 

Ha azonban az örSkletesViSexlott szóló érveket vizo- 

gáljuk, nem fogunk csodálkozni, hogy ma már az Ss^szes <'uró- 
pai monarchiák ebben a formában jelentkeznek. Az utolísó vá- 
lasztási monarchia a szerencsétlen Lengyelország volt. Bi- 
tekintve az örökletes monarchiának attól az előnyétől, hogy 
megszünteti a fejedelemválasztással együttjáró pártvillon- 
gásokat, melyek az államot néha az anarchia öínrényébc so- 
dorják, hogy az államot megóvja az interregnumok voszélyo.- 
tőlj a jogi Qk> mely az örökösödés m ?llett szól az, hogy 
csak ez biztosithatja az uralkodó függetlenségét, a. mi a 
monarchiának legkiválóbb oiőnyét képezi a többi uralmi al- 
katok fölött, A választott személy mindig függőségi viszony 
ban all a választóihoz, tehát a megválasztott fejedelem sem 
lesz képöö magát azoktól teljesen füg&otleniieni, sőt h^ 



I 
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' utcdja van, a leit maga után negváiasztatni óhajt, teljesen 
a hatalmas választási párt befolyása alá kerülj Bllenbcn 
az Bxölcös monarcha fBlób© helyezkedvén minden politikai 
pártnak, mindön érdokkSmek, -^zen fcisóbbsógénél fogva, 
mindenkoi" képes ó '-d^íkosszeütköz ^s :ík esetén az igazat és 
valóban hasznosat érvényre juttatni^ 'örSklet.^s nonarchiábn 
a trónváltozás minden rázkódás nélkül történvéniaz uralkc- 
dó ház érdeke a nomzetóvcl összeolvad, az uralkodók és a 
nép ozázadokon át szaka.datlan ka.posolai.ban éj.v-', rdnl/^gy 
^gysiásba forr, a mi ncmosak az áiljn marad?.ndósága, hanei: 
az állani akció szempontjából ugy befelé, mint kifelé no.;? 
jolontööégg.^l bir„ A választott f«?jedfeiem mar azért som .n- 
pes nagat ogé&z'^n az állam valódi érdekein-'^k szento jii, 
aort ó bizonyos msgánjogi körből kilép ugyan, án soha som 
lép ki teljesen és az; ért annak érdekein som teh^^ti magát 
túl egészen, Illenben az örSkdá uralkodó Cóak ogy óx"dok?t 
ta:i^ szem elótt, aiit, hogy a fóhataimüt leh-ítdieg csorbii 
l^^tJ.-,v:űl szá77i:azt£ SGtt át utódjára 

A fóh'i.taioffl az ur«4lkO(lót - h:i csak n<^m bizonyos idör 
választva, az már lefolyt^ va^ry icoroányzóság osotébon e,?* 
ok, »f=ly miatt az r^ndeltc^-uett m^^ nem szűnt- egész élete 
t3/rt'?,nára illeti, ód oz okból öt atuól valameddig uralko- 
dás:*:"::-, koxr^rÁnyzásra képes, atoratg ellenére megfosztani 



DigitizedbyLjOOQlC 1 



-95- 

nem lehető Be viszont a kormányhatalmat, mivel ő azt az 



SsBzessóg érdekében gyakorolja és az természeténél fogva 
leggzemélyesebhb t etszése szerint nem ruházhatja át oly sze- 
mélyre, a kit az alkotmány utódjául ki nem jelSia Itll enbon 
nem lehet tőle megtagadni azt a jogot, hogy a hatalomról, 
ha az ttra-lkodásiu magát aJ.kalmasnak vagy hajlandónak nem 
érezné- lemondjon^ Bzt már ci.?. Í3 indokolja, hogy az ura*x- 
kodas oly k6toj.O'o^éeo:'cböl áll, meiyek az ura.lkodó egész 
valóját igénybe v-^szik, teljes odaadást, nagy erkölcsi o- 
rot tételeznek fel, ha tehát úgy érzi, hogy ennek a nagy 
03 nehéz hivatásnak megfr^lrlni tBbbé nen képös, nem volna 
észszerű lemondásának útjába aicadáiyok3.t gördíteni, a mi 
különbon kivihető sem volna, n?rt reá kényszert sonici .^ :m 
gyakorolh':t^ Némely alkotmány az urcxkodó iemondáóár'ík é^"- 
vényc'ségét. ahhoz a feltételhez kÖti, hogy az a parlameriL- 
tel közölgessék: igy nálunk az i867.IIIotc. 

Vég7^^ még arra a kérdésre ke^l mogfelí^^lnünic; vá ljon ^s 
mennyiben tartozik az ur alkodó^ ut'jd.|B. az elődnek kormányz l > 
oi cselt^kvényt^it kötelez ő .i n^k eli >?nv •■•ni? Bnnok eldöntáoéné l 
a következő két irányadó elvet kell szem előtt tax"tanií 

1,/ hogy az állam ö'rökkévaló, maradandó lévén, a ha- 
talom ?lanyának változása, az államliatalou lényegében vál- 
tozást nom :d3Zhet elő^ az u,n, államjogi folytonorf&ág elve 
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£,/ hogy a tronSrölclég Iciváiólag Icözjo^i jelleggel 



1 



h±Tp arra tehát a magázijogi 6r6]c0s6désxe vonattozó szabá- 
lyok nem alkalmazhatéko 

Az első el vből kC vetlcezilCj hogy az tiralkodónak^ ti.n. 
jogalaplto cselekvényel^ melyek által Jogok szereztettek. 



az utódot i8 kStelezlki azokat meg nem változtathatja, sem 



vissza nen vonhatja. Ilyenek pl, a szerződéselc^ nelyek alsár 
kdlhatalmakkal, akár az állam saját tagjaival kSttettek) 
ilyen továbbá az államhlvatali pragmatika, A hivatalnoko- 
kat^ kiket az előd kinevezett az utód ok nólkdl el nem bo- 
oaájthat. Bllenben jogosítva vain megváltoztatni vagy vísb- 
szavonni az elődnek azokat a rendelkezéseit, melyekkel ő 
maga is igy tehetett az alkotmányos forma megtartása mel- 
lett, pl, a szigorlatok rendjére vonatkozó szabályzatot, stb . 
Oly S2íilárd elvet képez ez, melyet még a kormányf ormában 
bekövetkezhető átalakulások sem változtathatnak meg^pl. ha 
monarohia ^köztársasággá alakúi át, vagy viszont, mert ilyen 
esetekben is osak fozma változik, de nem az államhatalom 
lényege „ :(nnen van, hogy a jogfolytonosság nagy elvét ma 
már a hódító hatalom is elismeri a legyőzöttel szemben* 

Az emiitett második elvnek folyománya pedig az, hogy 
az uralkodónak osux>án magáncselakményei az utódot semmikep 
nem kötelezik, ha csak egyúttal nem lépett elődjének vagyo- 
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ni jogaiba és igy nagá.t alá nem vetette a ma*gánjogi S'^rölcö- 
sBdésre vonatkozó tótclesjo^í határozatolaiHk 

65^. ArisztokrácicH. 

Az arifitokrac libán ^z állampoleárok kitüno kisehböége 
uralkodik. Ízen alkotmány tulaj doHkópeni érteimé szerint 
t.ehát a legjobbaknak kellene az állam ólén állania. I^^y fog- 
va fel, az arisztokráciát a legjeleisobb államfő ftnának kel- 
lene tartanunk, mert csakugyan észszerű és helyeid az. alla^n- 
ügyöket olyanokra bizni, a kikről feltebetö| hogy azokat . 
legjobban fogják elintézni. A baj abban rejlik, hogy r.omwi 
blzl^os ismérvilnk nincs, a mely szerint^ megitélbessük, ^ * . i 
legyenek, úgy a képességet, mint a jóakaratot tekintve 
zok a legkitÜnSbbek, a kikre e 'hatalmat átiuház hassuk, . 

Ha tehát ez az államforma mégis negvalósitandó volna, 
a legkitűnőbb elemeket csak bizonyos valószínűség szerint 
határozhatjuk meg. Vagyis oly életviszonyokat keresünk, me- 
lyek a megkívánt feltételek tekintetében bizonyos garanciát 
nyújtanak. Ilyen életviszony csak kettő van: 

!•/ Kiváló családból való származás . 

*•/ A. nagy vagyon , A mi a haimadikat, t.l, az értelmi 
arisztok ráciát illetij azt nem könnyű meghatározni, mert az 

túlnyomólag egyéni felfogástól függ. y- 

Csarada: Bölcseleti jog II. rész. 7 iv* 
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Igaz ugyan, hogy e két előbbi sem áll direkt Ssszeíüg- 



gésben a tormányzásra. való képességeinkéi és hivatottsággal, 
de némi következtetésekhez mégis eljuthatunk, így a kitűnő 



családból való leszármazás a traditio erejénél fogva befo- 
lyással van az utódok gondolkodás módjára és külső visel- 
kedésére. Az érzelmeket nemesiti, az öntudatot szilárditja 



és nagyjában azt a torekvéi^t kelti az utódban, hogy az ér- 
demdús elődök nyomdokába lépjen. Viszont a nagy vagyon füg- 
getlenné tesz a mi egyik főfeltéteie a kormányhatalom sza- 
bad ós pártatlan kezelésének. Csakhogy a ta.pasztalat azt 
bizonyitja, hogy ez a valószinüsógi számi tás gyakran kudar- 
cot vall és hogy ezeknek a felti^.véseknek é-pen az ellenke 6- 
je áil be, a miből az következik, hogy mindig aggályos ma- 
rad, ha a képességet csupán egy kitűnő tulajdonságra ala- 
pítjuk a többieket pedig figyeimon 'üivül hagyjuk^ 

Az arisztokrácia szerkezetét illetőleg, a főhata-lom a 
jogosult osztály önálló férfitagjait illeti, a kik egy vagy 
két tanácsra osztva azt úgy gyakorolják, hogy a szűkebb ta. - 
nács a központi kormányt viszi, az ügyeket előkésziti, t.<jr- 
vónyj avas latokat aikot, a nagy tang.c^ gyakorolja a tör- 
vényhozási jogot és a fontosabb -bel és külügyeket végzi, 
^^11^ Az arisztokre.cia elfajulásáig az oligarc hia I:áfiezi.» 
noly abbajj áll, hogy egy-két leghatalmasabb főúri család 
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a többi fölé kerekedik éjs a főhatalmat <>gr?s2.8n magához ra* 
gadja, mig timokrac iáról akkor szólunk, midőn as állani fő- 
btitalom néhány pénzember kezébe* kerül , 

Hémelyek lehetségesnek tartják az arisztokrácia ha- 



talmának korlátozását is népképviselet által , Bz absolute 
nom lehetetlen ^ de minthogy e két irány össze nem egyeztet- 
hető, tehát kivih etetlen. An nak ugyanis elmarad'iatatlan kö- 



vetkezménye volna, a két ellentéteiéi elemnek szakadatlan 
harca, a melyből elóbb-utóbb a demokráciái exöa valnil: 
győztessé, így tehát az arisztokrácia, mely ilyen intéz- 
ményhez hozzájárulna, saját biztos bukását készítené eló, 
minélfogva azt az arisztokratikus államformák tényleg min- 
denütt mellőzték. De nem áll ellöntétben az arisztokrati- 
kus államformával a polgárok magán joRÍ .jogegyenlősége > % 
mint azt a legfejlettab aris&i-okráciák mindenütt meg is va- 
lósitották^ 

Az arisztokrácia, mint állaTíifor»na jogosult lehet ott, 
a hol a nep fejletlen táiBrrlí^xmi és gazdai^ági állapotában 
támaszra, vezetésre szorul, de tarthatatlanná válik,mí hely t. 
a mivelodés, az értelmiség terjed és az c^mberokben a sza- 
bad.SíAlí érzete öntudattá válik, BShhez képest korunkban ez az 
állEtnrforma többe meg nem áli>iat, 8 mi azonban nem zárja ki 

az gLirisztokraciának, mini. i>arsadalmi ei-emnek a jelentosé- 
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6Ót ebban, hogy egyfelől a nonarcbismuöt támogatja, de Iwx- 
latolhatja 1b, másfelől a dejaokráciát nemesiti és szélső- 
ségelcre hajló törekvéseit mér a eltelheti. 

66. §. Domoícrácia. 

A demokiáciában a főhatalom a politikai jogosultság- 
gal biró polgárok összességét illeti meg, Termószetos, hegy 



a» iliam nem minden lakosa vehet ré.uzt, mert azok e^-j ré- 
szét már természeti okok zárják ki a fŐhatalomban való rési 
vételből, igy a nők rendeltetésüknél fogva inkább a házi i' 
gyek ellátására, a család beiaő életének gondozására, cir. 
köztisztsógek ellátására vannak hivatva". Ízt már a rónaia: 
is felismerték. A római jog a nőknak a polgári foglalkozá- 
sokból való kizárására még a ^oi orényt és szemérmet ir M 
hozza indokul. A női emancipáció abban az értelemben, bor 
a nők a nyilvános életben tevékeny részt vegyenek, a csals' 
di élet f elforgatására, vezetne, A kiskorúak, elmebetegei 
stb. szintén természetes okokból nem vehetne le tevékeny 
rÓBzt a közügyekben, mig mások politikai okokból,pl.a ffi^- 
gctltinség önállóság vagy a feddhetlen becsület h-iánya mi- 
att vannak a politikai hatalomból kizárva. így minden de- 
molvráciában megkülönböztethetjük az aktiv és passiv polgá- 

t-olTst, a szerint a mint a főhatalomban részt vesz..9k,vagS 
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az érintett okoknál fogva abból klzárvák« 

A demokratikuő államforiaáinak két főfaját külőnbSztot- 
JÜk meg: ~ 

!•/ A tiszta vagy antik demokrá,cíát> melyben a politi- 



kailag jogosított polgárok összessége közvetlenül alkotmá- 



nyilag szervezett gyülekezetekben gyakorolja a hatalmat, 
2,/ A ke-pyigele ti vagy modem demokráciát^ melyben a hata- 
lom megbízás folytán egy képviselőtestület által gyakorol- 
tatik, 

A kettő között azt a lényeges különbséget találjuk, 
hogy az antik demokrácia az összesség uszméjéből indult ki 
és a valódi szabadságot a politikailag jogosított nép 
egyenlő jogú uralmában kereste, mig a modem demokrácia 
az egyént veszi kiindulási pontúi. Az antik demokrácia ab- 



solut volt, ellenben a modem demokrácia korlátolt, A ket- 



tonek közös jellemvonása ellenben az, hogy a közhivatalok 
orgánumai választás által, rendszerint csak bizonyos időre 
nyerik megbízásukat, 

A tiszta demolorácia oly feltételeken alapúi, melyek 
toa teljesen hiányoznak és ennélfogva kivihetlen, Hz az ál- 
lamforma tehát mindenütt, a hol azzal jelenleg -oe^lálkozunk, 
képviseleti alapon van szt^rvezve, Bnnek pedig lényeges kö- 
vetelményét képen i: 
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1,/ Az aktív választási ^jognalg m inél szélesebb kiterjesz- 
tése) 

t.,/ jBk pabsiv választási jogxiak megszabadítása a szo)^,- 
sos /műveltségi, vagyoni stb./ korlátoktól. 

Szerkezetét illetőleg a tiszta demokráciában a főha- 
talom a népképviselő testületet illeti, mely ekkép az 5sz- 
szes közügyek eldöntésére van hivatva, a mi azonban nem 



zárja ki, hogy bizonyos ügyeket, pl, az alkotmány megvál- 
toztatását a polgárok magoloiak fönn ne tarthassák^ Ha te- 
hát az alkotmány megváltoztatásáról, lenne szó a döntés visz 
szaháraraloriók oda, a honnét a hatalom ered; az aktiv pol- 
4Sarok összegségére, 

Az igazgatás a demokratikus államban is szükségessé 
teszi különböző hatóságolinak kirendelését, melyeknek élén 
ogy meghatározott időre választott felelős elnök á ll. Az 
elnöknek jogi állása a monarchától különösen két pontban 
különbözik: 

ly Az elnök csak a rearuházctt ügyeket intézheti meg- 
határozott szabályok szerint ésá azok ellenére a törvényt 
még a legégetióbb szükség esetében sem pótolhatja, 

t / k fejedelem nem felelős, ellenben az einök felelős 
a népnek, illetve a nép képviselő testületének vagy egy őr- 
re a célra külön ?t.erve»ött birósaitnak, 
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ílvileg a demokratikus államban a tiörvény hozás kizá- 
rólag a parlamentet illeti olykép, hogy abba a kormánynak 
semmi befolyást eagedni nem szabadna, ámde a gyakorlat itt 
is rácáfol az elvi következményre.. 

így az észak-ameríkaá unió alkotmánya értelmében a 
kongresBUS mindkét házának határozatai csak akkor válnak 
törvénynyé, ha az elnök azokat jóváhrjtSyja. Ha az elüök a 
határozatokat jóváhagyni vonakodik, azt ellenvetéseivel e- 
gyütt a konK^essusnak vissza kell küldeni, mely esetben ha 
a kongressur, mindkét háza í/5 többséggel határozata mellet* 
megmarad, az törvényerőre emelkedik^ 

Skkép a,z elnök egy törvényjav8.slatnp.i:, mely nézetével 
ellenkezik, törvényerőre emelkedését megakadályozhatja vagy 
legalább felfüggesztheti, Blső tekintetre úgy látszik, mint • 
ha ez a jog ellenkeznék a deraokratilcus államforma lényegé- 
vel, de ez c£>ak látszat, közelebbről tekintve a voto-jog 
egy szükséges folyománya a d«moki^.ciának. Az a követkeirmény 
"iigyanis, hogy a parlamenti többség akarat/S. hü kifejezője 
legyen a nép akaratának, önámitásnál n«m egyéb . így tehát 
nemcsak leheU^éges, de olo is fordul, hogy a nép akarata és 
a parlamenti többség között mély ellentét támad, mely eset- 
ben szükségkép kell olyan módot találni, mely lehetővé te-^ 
szí, hogy a dön^és ismét oda kerüljön vissza, a honnan 



DigitizedbyLjOOQlC 



-X04- 

T-alom ered- a néphez - /* > ' 1- 

A vetónalí g,7akorlatilag kétféle hatása l^hetj vagy az. 



hogy 7\ pariamrntet azonnal feloszlatják, mely esetben a 



répri^^x Tüódjában áll alcaratát érvényre juttatni, vagy a ni 
egy.-zt rilbb a. kérdést általános szavazás alá bocsajt.iáX, 

67«§« Allamkapcso latok, 

A netűzetközi jog terén az államokirfi, szervezett népek 
mint egymástél független alanyok szerepelnek, melyek csak 
^'gy általános, emberiségi jogrend elismerésére köteleztet- 
nek ós épen ezen emberi érdekközSsség képezi alapját azok-* 
nak az általános jogoknak és kötelességeknek, melyeket egy- 
mác közötti viszonyaikban kötelezőnek elismernek. Ha tehát 
£.z államok ogymás között különös kötelezettségeket akarnak 
vállalni, ilyerek csak ünnepélyes kijelentések vagy szoci- 
ális szerződések által jöhetnek, iétr^^ 

Eltekintve oly szerzod'éáektől, jtiolyek részszerü szol- 
gáltatásokra., múló érdekekre vonatkoznak, előjöhetnek oly 
szerződések is,nelvek a politikai ós gazdasági élet köré- 
ben követendő közöss eJ járást r,ll?5p-' tanak meg-pl. a vám, ?- 



■kt?rt;skodelmi és hajózási stb. szerződések, továbbá olyan 
^gyözmény'k, nclyt k hfcrnadik áll^moK>ca,l szombton ögy közös 
VoliUiKati n?*g^ltortc' rt -'^s iiolcGD'nöS hada fiegélynyüjLási igé- 
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rete mellett* kBzös eljárást stipulálnalt,pl, véd éa dacsz-ö- 
vetségek ti.n,Allianc©-olc. 

Ilyen núlo érdekre irányzott társas »zerződéiieken fe- 
lül emelkednek a gonf edeiAciok^ melyek maradaindó érdekek 
megóvása céljából jönnek létre és közös vezető orgánumokat 

á.llapitanak meg, Izek a kővetkezők: 
^ 

1./ Államszövetség^ ez két vagy több államnak közös 
védelem végett nemcsak átmenetileg, hanem maradajadóan léte- 
sített oly egyesíUéae, melyben: a*/ a szövetség tagjai füg- 



getlen szuverén államok, tehát szövetséges viszonyuk csak 
> ^ .- Jl 

szerződés által, állapitható meg, b./Az államszövetség kü^~ 



só viszonyaibaJi, mint politikai egység jelentkezik •'"oirim^ 
Így aNkövetségi jogot, a szeződésköiési jogot , a béke és 
hábord j\i^t gyakoralja, de ugvane jMok az egyes államo- 
kat is megilletik külállamokkal szemben Nés csak a közös 
szövetségi célok által vannak korlátozva, c,/ Az államszö- 
vetségben az Ügyek intézése vagy a szövetség egy a többi- 
nél hatalnasabl:^ tagját /hegemónia/ v%gy a szövetséges ál- 
lamok meghatarlmazottaibóJL álló tanácsot illeti, d./ ilz ál- 
lamszövetségben a központi orgánum nem bir felségjogokkal, 
nem illeti mag sem a pérzügyi, sem a hadügyi felségjog, te- 
hát az adóztatás és újoncozás jogát nem gyakorolhat ja« Al-- 
lanszövetségnek nincií - ^öve-Löégi hadserege, nincáonek a - 
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la-btva.lói, hanem csal: szövetségt^s tagjai, Végre: o,/az al- 
lanj"5zövt*tség tíúlypontja az tígyes államokon, mini/ a szövet- 



ség tagjain, nyugszik, szük^ségleteit a tagoknak, szerződési - 
iGg megállapított szolgaltatmányai által fedozl, Bkképen a 



szövetségnek ez a neme kiválólag nemzetkozjogi tenaészetü, 
vagyis több ál]cEna.k Sűszüfüzóse egy nemzetkozjogi egészszé, 
melyben a szövetséges államok csupán arra kötelezik magu- 
ké l, hogy szükség esetében egy valamennyi éri. és valamennyi 
egyért rendelkezésre bocsájtja a védelem eszközeit. Ilyen 
szövetséges viszony létezett a németa.if01di államok között ^ 
a francia forradalomigj Svájcban 18 -B-lBiS-ig, az észak- 
amerilcai unióban 1776-1789-ig végre ilyen volt a német szö- 
vetség 18^5-1867-ig., 

t / Szövetséges állam :. Snnek lényegét képezi: a^/ hogy 
az nemc:s»k az államok, hanem az egész népnek szövetsége éy> 
nánt jelentkezik. Sgy oly köteléket kép(»z tehát, mely az 



összes államtagokat egy közösséggé fűzi össze és azokat az 
összállamhoz közvetlen hűségi viszonyba hozza, b./ Az ál- 
lamszövetségben a központi orgánumnak jogai szerződésen 3- 
löpúlnak, ellenben a föderatív kormány felságjogokat gyalco- 
rol, melyekkel szeínben az egyes államok felségjogai korlá- 
tozv8. vannak, Kbbol következik, hogy ^ szövetséges kormanj 
nemcsak a.z ogészet, de a részeket is képviseli, gyakorolja 



Digitized by 



Google... 



-107- 

a küllcépviöelote-t, a hadüzenési ós békekötrési jogot és egy 
külön szBvetségi hadsureggei közvetlenül rendelkezik.. 
c,/ A szövetséges kormány, mint valóságos államhatalom a 



részállamok polgáraival közvetlenül érintkezik, adóiét vet 
ki rájuk és az összegéget, kötelező adósságokat kontrahái- 
hat, Mig tehát az államszövetségben a súlypont a részeljen 
nyugszik, a szövetséges államban az a központban van, 
d./ D® habár a részállamok hatalma a központi hatalomnak 
van alárendelve, ezeket mégsem tekinthetjük pusztán auto- 
nóm területeknek, hanem azokat államoknak kell tekintenünk, 
meirt nem a központi hatalom által rájuk ruházott jogokat 
/autonómiát/ gyakorolnak, hanem önálló felségjogokkal bir- 
nak. A szövetséges államban az állami funkciók akképen osz- 
lanak meg, ho.gy azoknak egy részét a központi főhatalom, egy 
részét pedig az egyes államok főhatalma gyakorolja, 
e,/ Minthogy a szövetséges állam a nép összes tagjait össze 
foglalja, kell, hogy a nép összeségénék a központi főhata- 
lom gyakorlásara képviselet által kellő befolyás biztosit- 
-bassók,. Végre: t J k központi hatalom konstituálása külön - 
"böző mó^-'.on képzelhető, nevezetesen vagy úgy, hogy a közpon- 
"fci hatalom egészen elkülönitve működik a részáilanok főha- 
t^almától, VDgy lehetséges, hogy ezek a központi főhatalom 
gyakorlásában közreműködnek. 
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'•/ A personal unió tulaj donképen államtopcsolatnalc nem 



is mondható, mert lényege csupán a fejedelem személyénele 
közösségében áll és e közönség csak múló véletle n, nem p e- 
dig közös alaptörvény okon nyugszik,pl. V. Károly alatt Bé- 
metország és Spanyoíorazag, ÍV. György alatt Anglia és Ha- 
novera. 

A tiszta personalunio a középkori patrimoniálls fel- 
fogásból származott, mely szerint az állam az uralkodónál^ 
magántulajdona, melyet loint bármely mas uradalmát, felda- 
rabolhat, ^Izálcgosithat, eiidegenit«het« Az alkotmányos 
elv hát^éilje szofitot.ta a personaluniót, mert lehetetlen 
feltenni, hogy midőn egy nemzet biztosítékot keres a feje- 
delem önkénye ellen, másfelől jogait aimak a veszélynek te- 
gye ki, hogy^ i'zok a közös fejedelem által a másik fél ja- 
vára feláü.doztassanak« Napjainkban teháT^ ilyan unió csak 
úgy képzelhető, hogy ha az a felek által alismert kötelező 
alaptörvényen nyugszik olykóp, hogy a kapcsolat a 'íffzös ér- 
dekek érvényesítésére hivatott főhatalmi szervezetben biz- 
tosítva van. 

4. / A reál-unió az államok szorosabb egyesülésének 
azt az alakját képezi, melyben két vagy^ több állam, a néllcfll 
hogy ogy felsőbb állami egységnek volnának i^lávetve - alap- 
t^örvényileg megállapított bizonyos közös államjogi inté^n^ 
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nyekltel blmalc. Ilyen volt a vldzony pl, Dánia és Sorvógla 
között í BS6-ban, Aragónia és Kaöztilia XözBtt 1474} Auszt- 
ria és Magyarország között szintén egy ilyen viszony léte-- 
Bitesére történtek osztrák részről kísérletek 1849 és 1861- 
ben, csakhogy azok a magyar nemzet oil^ntáLlláwn,alJcöU.a- 
nyos érzületén végkép megtört-ek, a reálunió legáltalánosabb 
alakzata az, midőn a főhatalom élén egy közös fejedelem áil 
de lehetséges, hogy nem a fejedelem, hanem egy más intéz- 
mény,pl, a népkép viselő testület közös, csakhogy ez igen ki- 
vételes és a két Meklenburgi hercegségen kivül,a mely két 
külön fejedelem alatt, egy közös országgyűléssel bir - mác; 
példa fel nem hozhatró. Végre; 

5. teljes unlo alatt több államnak oly egyesülését 
értjük, melyben a részek egy egységes szervezetű egészszé 
olva dnak össze , tehát az egyes államok külön jogi állása 
végkép megszűnik, ilyen Skócia és Irland uniója Angliával, 
•Hápolynak és az olasz hercegségeknek és a pápai államnak 
uniója a pii-:monti királysággal, ilyen lírdéj.y uniója Magyar- 
országgal 1848, illetőleg 1867 óta. 

Az államkapcsolatoknak egyéb alakzatai és azokkal Ösz- 
szefűggő viszonyok fejtegetése a nemzetközi Jog körébe tar- 
tozik. 
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68. §. Afelí5égjogolc, vagyis a-ft 
áliamhatalombeiii foglalt jo- 
gositváiiyok osztályozása. - 
t>../ Alaki felgégjogoK, 

Az állami főhatalom magában foglalja mlndazotait e jo 
golcat, melyek mint eszlcözöt, az állam céljának megvalósita- 
őára- szülcségesek, Szék a jogok f elságjogoknak, tó-gabb ér- 
telemben regáliáHnak neveztetnek. Habár tehát az állami ha- 
talom egységes éü oszthatatlan, abban mégis a működés irá- 
nya alakja és tárgyai szerint tSbb alkatrészt külSnbSztet- 
hetünk meg., Bfbbol a szempontból tehát a felségjogok külön- 
féle neméről szolhatunk, 

A mi jelesül a működés irányát ill<>ti, vannak belső i. 
kül ső felségjogoké 

Belső felségjogok alatt azt a hatalmat értjük, mely 
az állam hataraÍTí belül az állam és részei közötti viszo- 
nyokat illeti, ellenben a külső felségjogok az államnak vi^ 
államokhoz való viszonyábar^ érvényesülnok, 

A belso felségjogok ismét vr.gy e főhatalom működésé- 
nek külalkja , idoma szerint^ Vagy a hatalomnak a.láveteU ' 
tárgyak, viszonyok szerint jöhetnek tekintetbe. SlsŐ eset- 
ben alaki> a második esetben coi^^^agi fe Is ágjo£e 3^:6.1^012.6 liiD-' 
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Tekintve ugyanis a főhatalom tevékonyiségót, vagy a^; 
alak fog fai-tünni, a melyben az nyilvánul, vagy a iárgy, a^ 
anyag a melylyel foglalkozik. í!l3o esetben előttünk áll az 



alaki felBÓgjog, utóbbiban pedig anyagi felségjogokat kü-- 
lönböztettink meg. A kettő között a viszony az, bogy: rainde n 
anyagi felségjog valamennyi alaki felség.ÍQfí formájában 
válik tevékenynyé .. 

Az axi^aíi felségjogoloiál tehát a tevékenységnek csupán 



a formája jön figyelembe, ez pedig, az állami tevékenység 

* ^ ■ -,^ _^ . - 

ben épen ugy, mint az egyéni működésben, a következő fázi- 
sokon megy kerosatül: '~"^"^"" 
*»* . 

-^'/ Az észlelés^ a viszonyok fe lisi^erés eg mei^t mielőtt 



cselekszem vizisgálnom kell a helyzetet és annak viszonyait 
meg kell ismernem^ 

E / Szabály alkotás , mely szerint az adott viszonyok 



között cselekedni kell, 

"5 / A szabá lynak _al ka,lmeuzása az aktuális osetrt?, vagyis 



Ítélet gyanánt kimondása annak, hogy mit kell tennünk Végre 
4./ Az elha+^ározásnak megvaiósitasa, külső kivitele; a 

végrehajtás , 

Az alaki felségjogok közül az eiső fázisnak megfelel*. 
^•/ A főf elü gyeleti jog /potastas supremrve inspectio- 

niö/ melynél fogva a főhatalom jogoftitvs; van az orsiúág ál- 
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iapctáról, viszonyaíród poulros 4s hü infojrináciokat özerezni 
mert feladatát fsak úgy t,eljesitheti, ha tudomása van a 3c5z 
érdeX X£ve\>elményeirol és Ismeri azoknak mc»gv&lósitasá.xu 
alkalmas eszközöket, valamint azokat is, melyek a fci^nyegetó 
vesza^y eiháritásara. szolgálnak. Sbben áll % főhatalom "te- 
vókönységének első formája. 

»»/ A tö r vényhozó háta on e másojlik alek: fn$l:ié^-\oí;,, 
vagyijPaz államhatalomnak az a Joga, melynélfogva kötelező 
szabályokban mogállaplthatja mindazt, a mit az államcéloli 
elérés© végetc t§nni, ,vagy abbahíiifcytti kell, A törvénynek 
kelléke anyagi szempontból, hogy a tiársadalom fejlődő szük- 
ségleteinek a nép felfogásának, jo£i meggyőződésének meg- 
feleljen. Ilinél inkább gyökeredzik egy törvény -a nép jogi 
érzületében^ minél inkább megfelel nemzeti sajátosságainak 
és műveltségi fokának, annál inkább lesz annak általános 
tekintélye biztosítva, annál inkább fog az belső erejével 
hatni az emberek elhatározására, hogy külső cselekvőségü- 
ket a törvény rendeleteihez alkalmazzák. 

Alaki szempontból kell, hogy a törvény világosan le- 
gyen megszerkesztve} nyf'lve/ieto egyszerll legyen és olyan 
stylusban legyen fogalmazva, hogy azt mindenki, a legegy- 
szerűbb észjáaránú ember is megéarthesse. Végre minden tör*- 
vényt alkalmas módqn ki kell hirdetni, mert a polgárok ar- 
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ról lr.ül8nben nem szerezhetnónelc tudomást. 

S,/ A bírói hatalonij helyesebben ítélő hatalom, mely- 



nek feladata azolcat az ügyeket elintézni, melyek Ítélet ál- 



tal dŐntendók el és annál: következményeit megállapítani ♦ 
A bírói hatalom azért helytelen elnevezés, mert könnyen e- 
lóídézheti azt a fogalomzavart, mintha Císupán a bírói sza.k- 
kozegek működésére szorítkoznék ez az alaki felségjog, holi^^t 
annak körébe minden hatósági közeg működése tartozik, mi- 
dón Ítélnie kell., Ilyen értelemben ítél pl, az adó ki vétó ha- 
tóság, sőt ítél az a hatóság is, mely a katona sorozásnál 
eljár. Végre: 

4./ A végrehaj tóhatalom> melynek feladata mindazt a 
mit az állam céljaira nézve a felügyeleti hatalom szüksé- 
gesnek felismert, vagy a mi ítéletíleg eldöntetütt- külső- 
leg foga.natositania Minthogy az államban elintézetlenül 
semmi sem maradhat, kell, hogy az állami intézkedések tény- 
leg foganatosíttassanak is, yégsö esetben kényszer e^szkö- 
zök segítségével. Kelj azonbaji, hogy ennek jogi határai tü- 
zetesen megállapítva legyenek; másfelől podig az erkölcsi 
erők felébresztésével oda törekedni, hogy az eszményi ál- 
lapot fokozatosan mogközeli tessék, Sz pedig abban áll, hogy 
a jog 3Z8,bályai belafi erejüknél fogva hassanak a polgárok 

CSarada BŐlcsoIeti jog.II, réjiK. 8 iv. 
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magulctartáöára éa cáelokvónyoiket ne a félelem, hanem a 
Icötelesség feliscmeréöc irányítsa . Sz a Icónyszert nemcsak 
l^rlátozná, de annaVw enyhébb allcaimazását is lehetővé ten- 
né, 

A bölcseleti jogban tehát négy felségjogot kül8nt5zte- 

tünk meg, holott a politika , mint az oxigenciák tudománya, 

^ ._ 

három föhatalmi funkciót ismerj a törvényhozói, a biró i és 
a végrehajtó hatalmat. Csakhogy ez a folosztás tSbb tekin- 
ttítben téves és hézagos is, Sz a felosztás a logikai szil- 
logizmus három tagjára /ulsó tétel, felső tétel és konklú- 
zióra/ van alapitva, Amdo ennél: b,7- alapgondolatnak szigo- 
rú alkalmazása azt követelné, ' hogy minden föhatalmi tén^T^ l 
mind a három hatalomnak ebben a logikai sojrrendben kelleae 
s zeropeln ij az az mindenütt megkívántatnék: 
1 / valamely törvénynek lételej 
t./ annak alkalmazása birói hatalom által j 
5,/ a birói Ítéletnek tényleges foganatosítása a végrehaj- 
tó hatalom által. Tényleg azonban nem igy történik, a meny- 
nyiben egyfelől a törvények, az igazságszolgálta^iáson ki- 
vül, biróság nélkül/ alkalmaztatnák, másfelől pedig a végre - 
bajtai^ /administráció/ jó részben törvény nélkül is kor- 
mány é;: közhatóságok spontán elhatározása alopj-ir. tyr.ko- 

roltatik. 
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Jogosan vethetjük fel a kérdést: mi különbség legyen 
a bírói és végrehajtó hatalom közQtt^ ha az utóbbi alatt 



nem azt a hatalmat értjük^ mely a meghozott Ítéletet kül- 
ső kényszerrel foganatosít ja? Nyilvánvaló, hogy úgy a birói 
hatalom, mint az a hatalom is, melyet a politikában végre - 
hajtónak neveznek, egyféle funkciót végez t.i. a fennálló 
szabályokat alkalmazza a konkrét esetekre. Ha pedig a kü- 
lönbséget a birói és végrehajtó hatalom között abban ke- 
resik, hogy amez ]T.ótes /oontentiosus/ eseteket van hivatva 
eldönteni, a végighajtó hatalom pedig nem kétes esetek el-* 
döntésével foglalkozik, arra azt mondhatjuk, hogy minden 
viszony vagy eset, mely eldöntést igényel egyik vagy másik 
tekintetben szükségképen kétes is, 

ö».^. b./ Anyagi felségjogok. 

Midőn az állam tevékenysége valamely positlv tárgyra 
irá.nyúl- akkor előállnak az anyagi felségjogok. Minthogy 
pedig ezek szorosan összefüggnek az állami feladatokkal, 
tehát annyifélék lehetnek, a hány főbb oélja van az állam- 
nak, ezeket a felségjogokat áttekintőlag slz állam oéljaival 
kaDOSolatosan fejtettem ki. Szükséges most, hogy azokat tü- 
zetesen meghatározzuk, Az anyagi felségjogok közé tartozik: 

1 , Az igagaágügyl f elséF^jo^g, Az erkölcsi világrend , 
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civ^lyziek egyik megvalósítója az áLilami magában foglalja a 



jogrendnek vagyis az igaznak a jogosnak eszméj át, melyet 
töltényekben kifejezni ós intézményekben létesíteni, első 
sorban és mindenek fölött^ az államnak kötelessége « 

Az államhatalomnak azt az ágát, melynek tárgya a jo£ 
biztosítása, a jogrendnek fentartása: igázságagyi hatalom- 
nak nevez zflk o Ha magánjogi jelleggel biró jogok meghatáro- 
zására és alkalmazására voxiatkozik: polgári igazságügyi ha - 
talomnak, ha pedig jogsértő cselekvények üldözésére, meg- 
torlására •'•^^y^^ *^ összeség érdekében: bflntető igazság- 
flgyi hatalomnak nevezzük^ Ikkép az igazságügyi hatalomnak 
két részét különböztetjük meg a polgári és a btintető igaz- 
ságszolgáltatást^ A különbséget a kettő között, lényegileg 
a magán és közjogok közötti különbség határozza me^. Slsó 
esetben magánjogok védelme forogván fenn, minthogy azok az 
egyén szabad felhatalmazottságán alapúinak, a biró csak a 
fél felhívása megkeresáse folytán járhat eljellenben a bün- 
tető jogszo igáitatásnak ifeladata levén az összeség éMeká * 
ben működni, hivatalból kell eljámia.> 

Smli tettük fölebb, hogy minden anyagi felségjog az a- 
laki felségjogok minden formájában nyilávnúlo így az igaz- 
tógügyi fölségjog is, Szólhatunk tehát igazságügyi felü- 
gyeletről és t5rvényho2;áBről, igazságügyi Ítéletről és vég- 
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röhajtásróic 

Az igazsS pLgyi felügyelet kiterjed az állam egész jog 



életére, keli tehát hogy a főhatalom tudomást szerezzeu a 
létező intézmények mükc4«*ser6l és ha hiányokat észlel, azok 
pótlásáról gondoskodjék, kell, hogy a felügyelet kiterjed- 
jen azokxu a közegekre is, kik ^z igazságszolgáltatád érdé 
kében valamely funkciót teljesítenek. 

Az igazságügyi tBrvényhozás feladata azokat a jogsza- 
bályokat megállapítani, melyek részint magánjogi viszonyik- 
ra és azoknak védelmére, részint a jogellenes cselekvények 
következményeire,vagyis a. bürtciéseto és ezeknek érvényesí- 
tési módjára vonatkoznak, Végül: 

Az igazságügyi itélo és végre ha;] tó hatalom, melyet e- 
gyüttvéve törvénykezési hatalomnak szoktunk nevezni,- köré- 
be részint jogi esetek eldöntése, részint a bűnös cselekvé- 
nyek elbírálása és mindezekre vonatkozó külső kivétel, vég- 
rehajtás tartozik. 

Az igazságügyi felségjognak észszerüségét, jogosságát 
vitatni annyi volna, mint kétségbe vonni az államnak azt a 
jogát, hogy a törvényt érvényre juttassa, holott epén a jog 
érvényesítése képezi az államnak első ós lefeföbb feladatát , 

liás megítélés alá esik az a kérdés, hogy az állam bün - 
tető hatalma m in al a pszi k? Brrr nézve különféle vélemé- 
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nyékkel találkozunlc, melyek egymástól lényegesen eltómaz. 



midőn tehát ezeket tisztázzuk, kell, hogy a kóirdésnek igaz- 
ságos és alapos voltát is igazoljuk. 

Az állam büntető hatalmának jogosságára vonatkozó el- 



méleteknek kétféle nemével találkozimk: a viszonylagos és 
a feltétlen elméletekkel. 



Az elsőhöz azok az elméletek tartoznak, melyek a bün- 
tetés Jogosságát valamely államcélra alapi tják.Bzek: 



1./ A javítási elmélet, mely a bü ntetés célját a bün Bs 
megjavításában keresi, B szerint a büntetésnek csak úgy van 
célja, ha általa a bünSs megjavul, ellenkező esetben nin- 
csen semmi célja, Hbből az következik, hogy a büntetést a- 
zonnal meg kell szüntetni, mihelyt a bünÖs megjavulása nyíl 
vánvaló, mert a büntetés ebben az esetben elérte a célját, 
de meg kellene azt szüntetni abban az esetben is, midőn a 
bűnös javithatlansága nyilvánvaló, mert a büntetést tovább- 
alkalmazni teljesen céltalan dolog volna, 

«./ Az elégtételi elmélet, mely a büntetés alkalmazá- 
sa által azt az értelmi kárt akarja helyre állítani, melyet 
minden bűntett azáltal idéz elő, hogy másokban vágyat kelt 
hasonló bűntények elkövetésére. Kell tehát, hogy a bűnös 
azért az értelmi kárért elégtétel gyanánt büntetéssel súj- 
tassék. Csakhogy igen nehéz kimutatni, hogy egy bűntény 
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meni yil)en volt hatással másokra, mennyiben rsgadVA őket 
bűntények elkövetésére, e nélkül pedig bajosan lehetne bün- 
t*otést alkalmazni, még bajosabban annak mórt ékét meghatá- 
rozni. 

4,/ A védelmi elmélet^ mely a büntetést csux>án eszköz- 



nek tekinti arra, hogy az állam magát a bűnténye í: eillen meg 
védhesse. Itt azonban hiányzik a logil3.i összefüggés, mivel 
a bűntett nemcsak veszélyt foglf.l magában, hanem egy befe- 
jezett jogsértést képez, mely ellen tehát nem védelemnek, 
hanem olyan kényi^zemek van helye, moly az okozott sértést 
jóvátenni képes, 

4,/ A megelőzési elmélet, mely szerint a bünosnok nem- 
csak azért kellene lakolnia, a mit tényleg elkövetett, ha-- 
nem azért is, a mit osetleg a jövőben elkövethet, Bnnek 
tarthatlanságát még vitatni is felesleges, 

5,/ A fenyegetési elmélet , Bz az elmélut az előzőktől 
•lényegesen különbözik, mert mig amazok a büntetés jó hala-. 
sát annak végrehajtásától várják, ez megMégszik annak pusz- 
tan fenyegetésével. Csakhogy a fenyegetésnél alig lehet 
megállni, mert ha a bűntény a fenyegetés dacára elkövet- 
tetnél!:, azt megkellenö valósitani, vagyis a büntrtést, ne-, 
hogy a fenyegetés hatását veszítse- végre kellene hajtani, 

A viszonylagos elméletek általában el nem fogadhatói:, 
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tnert az emberi méltósággal Bssze nem egyeztethető, hogy az 
ember bármilyen cél elérésére esz]t8zül fSlhasználtassék, 
ezelt az elméletek pedig, midőn a büntetés jogalapját, vala- 
mely általa elérendő célban keresikjaz embert, a kin a bün- 
tetés végrehajtandó- föláldozzák a célnakj ellenben a fel- 
tétlen elméletek, mivel a büntetést nem valamely 



cél elérésére szolgáló eszköznek tekintik, hanem ^r^srt Laru- 
ják jogosultnak mert azt a bünos jogellenes tettével kiér- 
demelte, egészen helyes alapon állanak, mert a büntetést 
csupán megtorlásnak tekintvén, •annak jogosultságát a bün és 
büntetés között létező kapcsolatban keresik, 

A mi a megtorlás alapokát illeti, itt ismét három kü- 
lönböző elmélet fejlődött ki: 

1«/ Az erkölcsi világrend elmélete^ Bnnek követe Imé- 
xxye az, hogy az erényt jutalmazni, a bűnt pedig büntetni 
kell^ Ebből állapitja meg az állam büntető hatalmát. Csak- 
hogy itt az államnak fél úton kellene megállapodnia, mert 
a bűnt képes megfenyíteni, de nem képes az erényt megjutal- 
mazni • 

t./ kz isteni rend elmélete ^ mely a büni^ető hatalom 
jogalapját abban keresi, hogy az isteni világrend, melyet 
€i> bün megsér+A'l. helyreállittassék.. Olyat követel tehát az 
államtól, a mire az nem képebt az isteni igazságosság gya- 
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korlását, 

8./ A jogi megborlás elmélete, B z igen helyesen magá- 
bpj. a jog eszméjéből indul ki, mely azt követeli, hogy min- 
den jogtalanságot, mely a jogrend megsértésére irányúi, ktii- 
s6 hatásaiban meg kell szüntetni. 



Az egyedül elfogadható elméletnek >a megtorlás elméle- 



tének >alapgondolatát az képezi, hogy midón a jogsértés ter- 



mészeténél fogva a polgári jog eszközeivel helyre nem ál- 
litható, annak külső hatása eszmeileg csak úgy semmisülhet 
meg, hogy ha a bűnöst oly mérvű roszszal snjtjuk, mint a 
milyent, tekintve alanyi gonoszságát és az általa okozott 
kár nagyságát- tette által kiérdemelt.- B mellett nincs ki- 
zárva, hogy az állam, a büntetéssel kapcsolatba hozható töb- 
bi céloknak pl^ a bünÖs meg javításának, megvalósítására ne 
törekedjék, SŐt a mennyiben elérhetők, kell hogy a főhata- 
lom figyelmét ezekre is kiterjessze, de meg nem engedhető, 
hogy a megtorlás, mint a büntetés jogala.pja, báimely mel- 
lékcélnak föláldoztassék. 

Végül a büntetésnek igazságosnak kell lenni, Igazságos 
pedig a büntetés akkor, hogy ha kellő arányban áll az elkö- 
vetett jogsértés alanyi és tárgyi bünsúlyához, 

gárgyilag tekintve a bűntett annál nagyobb, minél na- 
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gyobb a hátrány, nely abból az állami jogrend uraliaára néz- 
ve támadt. IClanyTiag pedig a bűntett annál nagyobb, minél 
nagyobb a bűntettben felismerhető jogellenes alcarat ereje, 
Bbből k8vetl?:ezik,hogy: 

1,/ A bűntett szerzője bűnösebb, mint az, a W abban csalt 
ségódkezett*. 

«./ A teljes beszámítási képességgel véghezvitt bűntények 
súlyosabbak, mint azok, melyek megfogyatkozott, beszámítási 
képesség állapotában követtettek el. 



Z./ k szándékos bűntettek súlyosabbak, mint azok, melyek: 
vigyázatlanságból, gondatlanságból, szóval vétkességbe! e- 
rednek. Végre; 

4./ A szándékosan elkövetett bűntett nagyságát fokozzák: 
részint az ellene szóló belsó indokok súlya,pl. az apagyil- 
kos bűnösebb, mint az, ki idegent SÍ megu részint ai tett 
elkövetését gátló külső akadályok nagysága,pl. a betörő bű- 
nösebb, mint az, ki nyitott laká-sból idegenít el valamit. 
A mi a büntetés nemeit illeti, valamint 8.zt, hogy az 
egyes bűntényekre milyen büntetések állapíttassanak meg 
törvényesen? oly kérdés, mely túlnyomólag a bűntető poli- 
tika körébe tartozik, a mennyiben annak megoldásánál a nép 
fejlődése, műveltségi állapota, nemzeti sajátossága, tehát 
'főleg tapasztalati tények birnak fontossággal, mert csak 



Digitized by VjOOQ IC 



ezelcre táinaszkodva lehetséges az allcalmazandó büntetések 
remélhető hatását lciszámltanl« 

%./ A rendészeti felségjog a gnnek a felségjognak tár- 
gyát oly intézkedések képezik, melyek részint a belbizton- 
ság és közrend fentartására szolgálnak, részint a lakosság 
külsó jólétét, művelődését és polgáriasodását is előmozdí- 
tani alkalmasak. 

A közélet fejlődése és annak sokoldalú követelményei 
naponkint fontosabbá és nélkülözhetlenebbé teszik a rendé- 
szeti hatalom tevékenységét. A műveltség emelkedésével az 
állam feladatok köre oly mértékben tágult, hogy a közhata- 
löm, egy megfelelő rendőri szervezet segítsége nélkül, neip 
felelhetne meg hivatásának, 

Bkképen tehát a közrendészet az alkotmányos államszer - 

^ei^ 

vezettél nemosak ellentétbenráll, hanem a közigazgatásnak 
egy nélkülözhetlen ágát képezi. Az a bizalmatlanság sőt el- 
lenszenv, melylyel az a modem absolut monarchiákban csak- 
•nem mindenütt tiilálkozik, -nem magát az intézményt, hanem 
annak visszaéléseit illette. Az autokratizmus rendészete a 
szabadság elnyomására szervezett kémrendszer volt,mely ezer 
karú polipként fogta körül a társadalm8.t és föntartani se- 
gítette azt a félszeg kormányrendszert, melyet a szabadelvű 
publicisztika " rendőrállamnak " nevezett el. 



Digitized by VjOOQ IC 



-1«4- 

Hogy "tehát a rendósze.t feladatánalc megfeleljen, kell, 
hogy szervezete eljárása a modem jogállam szellemével , 
vagyis az alkotmányos intézményekkel, másfelöl pedig a x>o-' 
litikai morál következményeivel is összhangba hozassék.,A 
titkos^ vagy kémpolicia mint intézmény általában elvetendő 
Ti+Akosrendőri eljárást csak a forgalomnak biztonsága, a 
bűntények kinyomozása, a bűnösök kézrekeritése, vagy az ál* 
lami, i)iztonságot fenyegető veszélyek elháritása igazolhat, 

A rendészetnek annyi ága van, a hány különböző fela- 
datra működése kiterjeszthetők Ilyenek: az államot vagy 



egyeseket fenyegető veszélyek elháritása, rendzavarások 
megfékezése, a természet erőinek roniboló hatásai, az embe- 
rek rosszakarata, vagy vétkes gondatlajisága ellen óvintéz- 
kedések megtétele stb« 

Általában négyféle rendészetet különböztethetünk meg: 
1-/ Egészségügy i; g, / közerkölcs i; 5^/ közlekedésig ipar bá- 
nyaügy i; végre 4 > / igazságügyi rendészetet, 

A tevékenység formáját tekintve^ a rendészet mint a- 
nyagi felségjog, az alaki felségjogok mind a négy formájá- 
ban tevékeny, A rendőri főhatalom is, tehát mint: falügyön. 
let j tÖrvép yhQzás ^ b í rásko dás és végrehajtás nyilvánul. A 
mi jelesül: 

1,/ a rendőri felügyeletet illeti, ez magában foglal - 
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ja mindazolcat az intézkedéseke-t, melyek a jog határain be- 
lül alkalmazva^ arra szolgálnak^ hogy általuk a kormány o:. 
orgánumai az államot vagy egyeseket fenyegető veszélyekről 
tudomást szerezzenek, 

S,/ A rendőri törvényhozás feladata a polgárokat bi- 
zonyos cseiekvónyek ártalmas következményeire figyelmeztet- 
ni és ezáltal őket azoknak elkerülésére indita.nio 

S,/ A rendőri bíráskodás a fennálló rendőri szabá- 
lyokat a konkrét esetekre, vagyis a polgárok oselekvényei- 
re alkalmazza és sízoknak következményeit meghatározza* Végre 

♦V A rendészeti végrehajtás abban a felhatalmazott - 
Ságban áll^ melynél fogva a rendészeti főhatalomnak joga van 
mindazt a mit a rend és közbiztonság érdekében szükséges- 
nek lát, a föntebb meghatározott feltételekkel Összhangban, 
megfelelő kényszereszközökkel foganatosítani, 

A rendőri fenyíték a büntetőjogi fenyítéstől abban kü- 
lönbözik^ hogy mig emennek egyedüli jogalapja és célja a 
megtorlás > a rendőri fenyíték alapeszméje a nevelés hiánya - 
inak pótlása i alkalmazásának célja tehát az, hogy az em- 
bereket a rendellenes cselekvénycktól való tartózkodásra 
indítsa, 

8,/ A közgazdasági anyagi felségjog, B hatalom műkö- 
désének annyi ága lehet, a hány fázisa van a gazdasági élet- 
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w^. 






nek» Bzek: a javak termelése, forgalombahozása, elc^ztáse. 
és végül a fogyasztás. Az állani közgazdasági hatalma tebát 
négy féle irányban nyilvánulhat, csakhogy nem mlndegyikBL 
egyenlő mértékben. Hogy ide miféle intézkedések tartoznalí, 



azt a "Nemzetgazdaságtan" gyakorlati része fejtegeti, hogy 
pedig az államhatalomnak a téren meddig terjed a hatáskö- 
re, azt főbb elveiben már körvonalaztuk midőn az állam cél 
járói szólottunk, 

4./ A kulturügyi főhatalom . Az állam- feladata lévén 
nemcsak a jogrend biztosítása, hanem a műveltség előmozdí- 
tása, ennek az anyagi felségjognak tárgyát a polgárok val- 
lási, erkölcsig művelődési érdekeinek lehető legsikeresebb 
olómozditása és fejlesztése képezi, mely a kormány és a ha- 
tósági szervezetben Önálló orgánumok által vezetendő éa pe- 
dig úgy, hogy a művelődési űgy mint eleme és alkatrésze as 
állami szervezetnek annak minden többi tényezőjével egyen- 
öúlyban. Összhangban álljon. 

A kormányzatnak ez az ága egy fontos tekintetben kü- 
lönbözik a többi kormányzati ágaktól, mert a művelődési iU 
Hlső sorban egyéni, családi, társadalmi érdek lévén, az ál 
lamhateulom arra csak ott gyakorolhat kényszert^ a hol az aa- 
gával az állam érdekével kerül összefüggésbe, tehát anna]c 
követelményei a kényszert szükségessé teszik. 

Ilyen közös érdeke u képez az elemi ismereteket terjes 
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"^ P-époktatág^ a melyről gondoskodni legelső sorban az ál- 
lam hivatása és pedig azért^ mert a társadalom minden tag- 
jának joga van követelni, hogy az alapvető ismereteket, a 
melyek az egyéni élet számos érdekein klvÜl, a politikai 
jogok gyakorlatának lényeges feltételét képezik- elsajá- 
títhassa. Lehetséges ugyan, hogy az alsóbb társadalmak ezt 
az érdeket is felkarolják és annak kielégítéséről megfele- 
loleg gondoskodnak /pl, Angliában*/ Csakhogy ez a kultur 
fejlődésnek oly magas fokát tételezi fel, a mely csak kivé- 
telesen fordul clö, aarra tehát az állam biztosan nem támasz 

kodhatik, így tehát a legtöbb esetben kénytelen az állam 

♦ 
azt az ügyet a maga kezébe venni és egy kiterjedt népokta- 
tási szervezet által az elemi ismeretek elsajátítására nem- 
csak alkalmat, lehetőséget nyújtani, hanem a polgárokat a 
népiskolák használatára kényszeríteni is, 

Vainnak a kik ebben a modem társadalmi élet zsamo'^sá- 
^^^ látják, holott az ellenkezőleg annak egyik legna- 
gyobb jótéteménye, mert nélkülözhetlen eszközét képezi ama 
feltételek létesítésének, melyektől jogainknak általában, 
főleg pedig szabadság jogainknak észszerű éa hegyes gyakor- 
lata függ* 

A valláserkölcsi alapigazságokba Ó3 giz ismeretek a- 
lapvetŐ elemeibe bevezető oktatás nélkül a polgári szabad" 
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Bág egy veszélyes fegyver voma, mely a tudatlan Ka%«bejí> 

á 

önzés és az uralmi vágy va:c ek5zk?5zévé válnék. A mily mér- 
tékben törekszik tehát az állam a szabadság jogokat kiter- 
jeszteni, annál jogosultabbá válik a kényszer, melyet abban 
az irányban gyakorol, hogy annak legkezdetlegesebb feltéte- 
leit magának minder.ki megszerezze ;, 

70,$* B s z k 5 z i /modalis/ felségjogok. 

Az államcélok megvalósítására bizonyos eszközök múl- 
hatlanúl szükségesek, Hzek közöt^t első helyen említendő a 



polgárok személyes szolgáltatása, vagyis ezeknek az állami 
köztevókenységben valc közvetlen közi^emüködóse. 

Történetileg te kintve a közszolgálati ügy, az államhi - 
vatali szervezet, a modem államjogi felfogásnak eredménye. 
Az 6- és középkoron át mondhatjuk egészen a 18-ik század 
végéig a közszolgálatot részint magánjogi szempontból, mint 



a földesúri jogok tartozékát, részint mint tisztán fejedel- 
mi szolgálatot fogták fel, és mint ilyen az teljesen a fe- 
jedelmi "Snkény befolyása alatt állott. Általában pedig mi- 
nél primitívebb az állam élete, annál inkább veszi igény- 
be a főhatalom a polgárok közvetlen személyes szolgálatát; 
a fejlettebb állapotok trizonyojs fokán a személyes közremű- 
ködést túlnyomó lag a javak szolgáltatásainak rendszere vált- 
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Ja fel. 

Az állanszolgé.lati vagy államhivatali felaégjognalc 



tárgyát az államhivatali ügy, vagyis államhivatalok szerve- 



zése, betöltése, a hivatalnokok utasitása és ellenőrzése 



képezi. Azok a személyek, kiket a főhatalom olyan állami 
ftmkciókkal biz meg, melyekben az uralomnak kisebb-nagyobb 
része érvényesül és ennél fogva különös képzettséget, gya- 
korlottságot igényelnek- államhivatalnokoknak neveztetn ek^- 

f magában fogiailaj 
Bllenben az államszolgálat tágabb értelembenjfezökat* a kff-^ 

zSnséges szolgálatokat is, melyeket a? állam érdekében min- 
denki, a ki arra megkivántató fizikai erővel bir,- telje- 
sithet,pl, a fegyveres szolgálatot. 

Annak a kérdésnek eldöntésénél tehát, hogy lehet-e a 
polgároka.t állami szolgalatra konyszeriteni,a£: áll i.mi .íí:o1'- 
galatoknak ezen kétféle, egymástól lényegesen különböző jel 
legéből kell ki indulni, Olyan szolgai? tokra, melyek bizonyos 
Idón át és bizonyos sorrend szerint teljesithet6?v, a kény- 
szer kétségtelfíntil megállapi tha^^o, de semmi esetben oly 
szolgálatokra, mtxyek fontosabb ha,taskörökre terjec^nek l:i, 
tehát ntíncsak szellemi képzet-^.^éget, de erkölcsi eret is 
feltételeznek, mert e téron sikeres működés csak olyanok- 
tól várható, kik arrs. önkényt vállalkoznak, Az állami hiva - 
Csarada: Bölcseleti jog, II, rész. 9,iv, 
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tali viszony jogalapját szerzőáéB képezi, mely államjogi 
természetű ugyan, és a magánjogi szerződésekkel nem azono- 



•sitható, de azért magánjogi elemmel is vegyítve van. A mi 
jelesül: 1./ Hivatalnoki jofiait, .hatáskörét illeti, ez 
tisztán államjogi természetű , Bz tehát nemcsak jog, de kö- 
telesség is. Feltételét a közérdek, a közszükséglat képez- 
vén, az megváltoztatható, sőt el is vonható, 

Z./ A cimre, rangra vor;. t}cozó joga a hivatalnoknak 
vegyes természetű^ mert habár közvetlenül politikai tekin- 
teteken gyökerezik, egyszersmind a hivatdnok személyes ér- 
dekeit is illeti, a mennyiber az a hivatal tartamán túl ter.— 
jedo társadalmi állásával szorosan összefügg. Végre: 

3./ Határozottan magánjogi .jellegűek a hivatalnoknak 
pénzbeli igényei, miért is azok a követelési jogok sorába 
tartoznak. Igaz, hogy ez nem önmagától folyó jog, hanem an- 
nak érvényéhez az államhatalom elismerése kivántatik, de 

ly nyomós okok szólnak mellette, hogy a modem állam kény- 
telen azt a gyakorlat általános szabályaként elfogadni. 

Arra a kérdésre kell még megfelelnünk: 

Mennyiben tartozik az állam felelősséggel hivatalnoka i 
cselekvényeiért? Hz a kérdés csak közjogi, vagyis az állam 
és polgárai közötti viszony alapján oldható meg. Annak el- 
döntésénél alapélv gyanánt áll, hogy az állam szavatossága - 
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ról csal c otb lehet szót a hol a hiva-talnoK hivatalos minő - 
sé gében és llletélceagáge kSrén bolttl kgyette el a joga ér - 
trést . Megjegyzendő," hogy valódi tárgyi jogsórelt:íiQnek a hi- 
vatalnok részéről pedig alanyi vétkességnek kell fenforogni 
hogy az állam ellen kártérítési keresettel lehessen fellep- 
ni, 

Kern lehet kéltség az iránt, hogy az állam felelős, mi- 
dőn hivatalnoka magánjogi ügyleteket köt, vagy midőn a hi- 
vatalnok hatósági kényszerrel járt el és a polgárokat akár 
jogai, akár vagyonúkban megsértette, 

"Az állam ezen f e elősségének alapját az képezi, >.o^;v 
a polgárok, midőn a hatóságok közreműködését igényhe veszik 
kénytelen^ k egy bizonyos hivatalnoknak illetékességé L el- 
ismerni és laagokat egészen ő reá bizni és i^y a kárból egy 
jaaásik hatóság választása által meg nem menekcdhetn-riL, A- ha- 
tósági illetékesség szoros meghat^arozása által az állam 
kényszeríti a polgárokéit, hogy magukat egy bizonyos hiv?.- 
talnol: (-.Ljárásának alávessék, a károsodás végső o'^o tehátp 
a tisztviselő kinevezésében rejlik, azért az állam melt.n 
felelősségre is vonható hivatalnoka tetteiért. 

Az a felfogá.-?, hogy az államnak az a felelossúgo csak 
az administrativ hivatalnokokra terjeszthető ki, nem egy- 
szersmind a biroi személyekre is, mertiellenkezik a biroi 
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függetlenséggel^el nc-^- fogadható. Ugyanis nemcsak ?.z admi- 
nistrativ hatóságok, hanem a bíróságok is az állatni orgánu- 
mai tMinthogy pedig a biró is tévedhet es ezáltal jogsértést 
és kárt okozhat, ilyen kivételnek megállapítása érkSlcsi 
állásával nehezen volna Összeegyeztethető, már juból om bzen- 
pontból sem, mert a bíróság az az orgánum, mely a polgári 
szabadság és az egyéni jogkör tekintetében legtágabb hatás- 
körrel és kényszereszközökkel ven felruház-^/a. 

Az államhivatali viszony megszűnését illetőleg meg 



kell jegyeznünk, hogy a hivatalnok a hivatal elvállalásánál 
nem saját érdekeit illető jogókat, hanem az állam érdeké- 
ben teljesítendő kötelességeket vállal magára, B szerint 
tehát nincs joga hivatalát tetszése szeri nt bá rmikor, el- 
hagyni. De joga van arról, ha annak folytatására magát kép- 
telennek érzi, vagy nincs hajlandósága azt tovább viselni, 
lemondani, de csak akkor távozhat , ha a fölmentést hivata- 
la alól megkapass, addig míg ez be nem következik, hivatalos 
működését folytatni tartozik, 

Ellenben azt a kérdést illetőleg! váljon egy hivatal- 
n ok elbo_csájthat6-e akarata ellenére és ha igenj mely ese - 
t ekben? Két egymástól eltérő fölfogással találkozunk, Ang- 
liában, az Egyesült Észak-Amerikai államokban, sőt némileg 
Franciaországban a közjogi felfogás u ralkodíkj vagyis zsi- 
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nómórtéMl az az elv szolgá.l, hogy a hivatalolc az államnak 
nem pedig az egyéneknek az érdekében léteznek, a miből az • 
Icövetkezik, hogy a főhatalom, melynek jogában áll a hiva- 
talt adni, azt el is veheti, kivéve a birói állásokat, mert 
az igazságszolgáltatás f ügg<' tlensóge ezen elv alkalmazását 
teljesen kizárja. Ellenben Németországban, némileg Svájcban 
a súlyt inkább a hivatal magánjogi oldalára fektetik, a mi- 
ből az követkesiik, hogy a hivatalnokot csa.k súlyos okokből. 



szabályszerű itólet alapján lehet elbocsájtani, 

A liérdés eldöntésénél szem előtt kell tartani, hogy &.- 
hivatali viszany kétoldalú viszonyt képez. Ha tehát ebből 
folyólag a hivatalnok nem hagyhatja el hivatalát barmikor 
saját kénye-kedve szerint, úgy viszont a f őhatalomnak sem 
lehet joga őt a vétkesség esetéjgi^ vagy egyéb nyomós pkcn 
kivttl /pl, aggkór, hosszú bet.egség, testi fogyatkozás/ oly 
hivataltól, illetőleg az azzal egybekStStt rang, cim és ja - 
yadalmazástél megfosztani, a mely minden időszerinti m^g- 
szőri tág es felmentés kikötése nélkül niháztatott reá. ,. 

Az államhivatali felségjoggal közel összefüggésben áll 
a méltóságok osztogatásának joga i a mire nézve a következő 
jegyzendő meg. Az államhivatalnokokat a felségjogok gyakor- 
lásában való részvételüknél, tehát a dolog természeténéi 
fogva közbecsülés, tekintély illeti meg, innen van, hogy 
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minden államhivatallal a méltóságnak bizonyos foto. járőrnél y 
foképen attól a viszonytól függ, mely a hivatal hatásköre 
és az általa elérendő államcólok között létezik. Következik 
ebből, hogy minél nagyobb jelentőséggel bir valamely hiva- 
tal, az államcélok szempontjából minél f ontosabb teendőkké 1 
van megbízva, annál nagyobb lesz a hivatalt környező mél- 
tóság is. Joga van tehát az államfőnek minden egyes hiva- 
talhoz a méltóságnak megfelelő fokát kötni, és az ember ér- 
zéki kívánalmainak megfelelően azt külső jelek /cim, ran^;, 
stb./ által kifejezni « Be joga van olyanokat is, kik nem 
állami szolgálat, hanem magán tevékenységük körében érde- 
meket szereztek, hasonló lag az elismerésnek ilyen külső je- 
leivel kitüntö-uni, de kétségkívül megilleti a főhatalmat aa 
a jog is, hogy attól megfossza azokat, kik arra érdemetle- 
nekké váltak, 

4./ A pénzügyi felségjog szintén egyik nemét képezi az 
eszközi f -Iségjogoknak, mely az állam sokféle céljának meg- 
valósítására i3Zolgáló pénzerő beszerzésére irányúi, Hogy 
ennek a jognak egész kiterjedését jól áttekinthessük, meg 
kell ismc-rnünk azokat a forrasoka-t, melyekből az állam a 
szükséges oszközök^^t meríti. Ilyen forrást képez: 

ly Az állami birtokok, javak, melyeknek azonban, mint» 
jövedelmi forrásnak, a modern államháztartásban igen cse- 
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::ély jelentőség -tulaj doni thato, 

*•/ Az adólc ^ melyek a polgárok Ssszesége által jte Ije- 
sitendok ós az államok legfőbb jövedelmi forrását, képezik, 

5^/ agyedárúságok. tágabb értelemben vett regáljogok, 



melyek jelentőségük szerint kétfélék lehetne k^és pedig vagy 



a,/ olyanok, melyek kizárólag fiskális érdekből, vagy- 
is a kincstár jövedelmeinek szaporítása céljából tartat- 
nak fenn, pl, a dohány, s6, lottó regale stb.vagy: 

b./ olyanok, melyek közjogi fontossággal biamak, vagy- 
is oly foglalkozások, melyek leghelyesebben az állam részé- 
re fentartandók^ mert úgy közgazdasági, mint politikai ér- 
dekek szempontjából sem egyénekre, sem magán vállalatokra 
nem bízhatók, pl« a lőporgyártás. 

4./ Illetékek, m elyeket a polgárok akkor tartoznak tel- 
jesíteni, mikor az államhatalom valamely kedvezményét, vagy 
az állam valamely intézményét a maguk javára igénybe veszik. 

Jogalapját ennek az képezi, hogy azok, kik ezeket az 
intézményeket közvetlenül használják, azoknak fentartásá- 
hoz többel járuljanak, mint azok, kik azokat nem veszik i- 
génybe. 

Ellenben nem volna jogos azt követelni, hogy a fen- 
tartás összes költségeit ők viseljék, mert ilyen intézmé- 
nyeknek pusztán lóteztise is, magában véve már előnyére vá- 

Digitized by VjOOQ IC 




-136- 
lik az összes polgároloíak, 

Azolíat az elveket, a melyek szerint az államhatalom- 



nak a polgárok érintett szolgaltatmányainak meghatározásá- 
"nál, azoknak kivetése és beszedésénél eljáVnia kell, az 
államgazdaságtan fejtegeti « 



5,/ A katonai felséglog« Bz is egyik nemét képezi az 
eszközi felségjogoknak, mert az állam, hogy létét a táma- 



dások ellen megvédhesse, fegyveres erőre szonil, az tehát 
úgy tekinthető, mint állami létfentartásnak közvetlen esz- 
köze. 

Bármennyire haladttmk is a műveltségben, el kell is- 
mernünk, hogy az firokbóke eszméjének megvalésitasatíSi uog 



igen távol álliinl., non lehet tehát kétséges, hogy egy állam 
mely szabadságara, függetlenségére súlyt fektet, szükségká - 
pon fegyvereíT erőre szorul és igy ulutasithatlan követel- 
ményt képoz egy bizonyos hadx s zervezetnek létesítése ^ A 
katonai felségjog magában foglalja tehát a jogot az álta- 
lános véderot szervezni. Az a. kérdés merül feíl itt, és obb^-n 
az ügyben ez képezi a legfontosabb mozzanatot - miképen 
történjék ez, megfelelóleg annak a célnak, hogy a katonai 
f'rő kellőleg kiképezhető legyen, Itt többféle rendszerrel 
ivölálkozunk, Ilyem^k: 

1, Az ujonco zási rendaz er, meiy a hadkötelezetteknek: 

cQi.k egy részét veszi igényb*^ éö ?xrshóeá$ által áillapitj^ 

I 
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í 

meg, hogy "tényleg kik uartoznak a lca.i^onai szolgált i/ra be- 
vonulni, Alapelvéi, e-/ képezi, hogy ainél kisjeb az újoncok 
íszáma, annál h03szabbr;ak kell lenni a azolgé^lati időnek, 
^*f SS-2ímS /milicia/ rfindazv ro, mv?ly az előbbinek 
egyenes ellentéto, vagyis az :-,rualanos védkö-belezeftaégnek 



inegva.lósitááa a legázélosebb alapon, ?nin''^lfo:^v:>. mi"uie;» f-^;:y- 
verképas polgár a hadsereg -oagjának tekintet,ik^ Hlőnye cr.- 
nek <x. rendszernek, hogy külön hadsereg tartását felesleges- 
só teszi, csak az a kérdés: váljon «gy ilyen sereg a kelló 
kiképzés és gyakorlottság hiányában a jelenkor hadimüvósze- 
tével vivoto háborúban képes volna- t^ helyét megállni? 

3 / A tul a^jdcnképe ni védrondgz or^ mely ^ kettőt magá- 
ban egyt^siti a nenr-yibm ogyfeiől bulyt helyez a haderő kel 
16 kiképzésére, másfelől pedig figyelemmel van arra is,hof • 
a hadi szolgálat a népnek minél kisebb megterheltetésével 
és n,z egyéni szabadság minél csekélyebb korlátozásával^ 
teljesitbotő legyen^ Lényegét ennek a rendszernek az képe- 
zi, hogy a védk8telezettseS~áTtaláno3, de a kötelezettek- 
nek csak egy része hivatik be tényleges szolgálatra, A be- 
nivandők sorshúzás által jelölt*etnek meg, azok pedig, a kik 
kimaradnak, 'ka.tonai kiképzésük elnyerése végett évenkint 
bizonyos, rövidebb ideig tartó hadgyakorlatokban vesznek 
részt, így a sorshúzási rendszei- szerint az állam katonai 
ereje két csoport-bői áll; a^:; alloViad^ercgbol, melynek tag- 
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jai hosszabb időre, pl. tiz évre icöttetnek le, de hizonjor. 
szolgálati idő, pl. három óv eltelte után szabadságé Itat- 
nakj- és a honvédségből, mely azokat az elemeket foglalja 
magában, melyek a sors által nem jutottal: az álló hadsereg- 
be. 

Végro né pfelkelés alatt a nemzeti véderőnek azt a ré- 
szét értjük, mely oly fegyverképesekböl alakittatik, kik az 
állohadsereg és a honvédség szolgálatában védkötelezettsé- 
güknek már eleget tettek. Csak nagy szükség esetében képez- 



hetné egy ilyen seregnek célját az, hogy hadimtive letekre 
ténylí g alkalmaztass ék, feladata tehát arra szoritkozik , 
hogy rendkivüli időben, midőn az állam hadereje le van köt- 
ve, helyőrségi szolgálatot teljesit, a belső rend és béke 
f entartásánál közreműködik. 

De bármilyen alakban képzeljük is a véderő szervezésit, a 
védkötelezettség észszerűen csak arra az alapelvre fektet- 
hető, hogy az általában mindenkire kiterjesztendő, mert az 
állam léte feltétlen szükségen alapúi, védelem nélkül pe- 
dig fenn nem állhat. Állandó hadseregre tt^hát az államnak 
mindaddig szüksége lesz, valameddig a többi államok ilyene- 
ket tartanak, A szükség képezi tehát ennek az intézménynek 
létjogát, a miből a f ©hatalomnak az a kétségbevonhatlan jo- 
ga állapitható meg,, hogy a polgárokat, ha kell, kényszerrel 
ií5 szoríthatja ketonai szolgálatr? , 
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FÜGGEDJÉK A BELSŐ TELSÉa JOGOKilOZ • 

71.*5, Az egyház faliítti folöégjog. 
A polgárok vallási élete és az ezen alapuló egyháznak 



viszonya az államhoz bizonyos rendezést igényel. Hz a kér- 



dés századok óta foglalkoztatja az emberiséget, a nélkül. 



liogy azt mind a mai napig ogy teljesen megnyugtató ered- 
ményhez vezetni sikerült volna, a minek oka foképen abban 
rejlik, hogy a kérdésnek helyes megoldását majd az egyház- 
nak, majd az államnak túlzó követelései akadályozták. Hem 
csodálhatjuk tehát, hogy ez a viszony a történet folyamá- 
ban a legkülönfélébb alapokra helyezkedett. 

így a keleten az állam, mint theokrácia jelentkezik, 
melyben az egyház az egyedül uralkodó hatalom, A görög-ró- 
mai á llamban ellenkezőleg a vallást magasabb céljaitól el- 
vonva egészen a politikai hatalomnak rendelik alá, A közép - 
korban a z egyház és állam egymástól különválva, sót nem 
ritkán, mint egymással ellenséges viszonyban álló h^italom 
tűnik fel. A törekvések, hogy ez a viszony valamely alapon 



kielégítő rendezést nyerjen és az állam és eg^/ház között 
egy modus vivendi megállapittassék - a legkülönfélébb rend- 
szerekhez vezettek. Ilyenek: 

1./ Az egységi rendszer, mely az egyházat az állammal 
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teljesen egyesíti, pl, Oroszországban, 

2./ Az ogyensúly rendszere j midőn ez egyház függet,len~ 
sége az államtól elism -rtv-tiic, a 3:ét nagy rnberi életkör 



tPhát egyiijastól elkülönítve létezik. Ilyen dualisztikus 



rendkjzerrol találkozunk pl ^ Belgiumban, Poroszországban. 

^*/ A T)oliti; :a.i ronds zorj,- melyben az állam az egyház 
f öló emelkedik, alapelvet c ujus regio, ejuf religio , Ilyen 



viszony b lótesitett egy ideig Ausztriában a josefinizmus, 
ilyen viszonyt találunk a protestáns államokban, a hol az 
egyházkormányzat, az egyházi szervezet területi jellegénél 
fogva- az államfőben pontosul Sssze, 

*•/ A ma-gánnogi rendszer /amerikai rendszemek is ne- 



vezik/ abban áll, hogy az állam a vallásfelekezetekkel szem 
ben teljesen közönbös, egyházaikat csupán magánjogi társa- 



ságnak tekinti, melyeket tehát semmiféle ':ül8n közjogi ál- 
lás meg nem illet, 

Ar. emiitett rendszerek közül egyik sem tekinthető ki- 
elégitőnok ezen bonyolult és oly számos érdeket felölelő 
kérdés megoldásara., sót bátiun kimondhatjuk, hogy egyal- 
ta.lán nem fogunk találni egy oly rendszert, mely minden i- 
rányba.n kiolégi tőnek, absolut helyesnek mondható volna, mrr^ 
ilynomü viszonyok m-m egyszerre és nem is véglegesen, hpnen 
idóröl időre szabáiyozandők azon körülményekhez képest, me- 
lyek e két tényezőnek magatartására egymá.^isal szemben bc- 
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f olyassal lehetnek. 

Az egyedüli helyes alapot, e viszony rendezését ille- 



tőleg, az képezi, hogy az egyháznak vallási, hitágazatbeli 



önállósága meghagyassák, viszont az államnak is, mint jog- 
fentarto hatalomnak fensőbbsége érintetlen maradjon. Mert 



igaz ugyan, hogy az egyházak céljai különböznek az állam 
céljaitól, és a jog körén is kivül esnek, mindazáltal az 
egyház, mint külső intézmény, mint társadalom okvetlenül 



tartozik az államhatalomnak igazgató, rendező, felügyelő 
hatalmát elismerni* Hnnek a felségjognak körébe tartozik 
e szerint: 

1./ A jog valamely egyházat elismerni^ illetőleg sza- 



ba d vallásgy akorlatát attól tenni függővé, hogy tanai az 
állam -érdekeivel, és a jog követelményei ne ellenkezzenek, 

a./ A főfelügyele ti jog, melynélfogva az államhatalom 
jogosítva van, mindenről a ni az egyház körében történik és 
az állam érdekeit érinti - tudomást szerezni, és mi/tdazt 
eltiltani, a mi az egyházi életben mint államellenes töre";:- 
vés mutatkozik. Végül: 

S,/ A jog az egyházakat oltalmazni , azok javát elő- 
mozdítani és a fennálló egyházak közötti viszonyt szabályoz 
ni, 

72.^, Kegyelmezési jog. 
Kegyelmez és i jog alati^ értjük a főhatalomjiak azt a 
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jogát, melynél fogva valamely elkSv 



következménye itr a bűnös vagy gyanús személy javára egész- 
ben vagy részben megszüntetheti. 



A kegyelmezós általában az ítélet kimondása előtt vagy! 
után történhet. Első esetben pertörlésneks va.gy midőn u- 
gyanazon bűntettben résztvett személyek nagyszámára terjed 
ki, közbocsánatnak amnestia nevezzük. Utóbbi esetben pedig 
a nár itéletileg kiszabott bűntett enyhítésében, vagy x^el- 
jes elengedésében áll^ A ^sz orosabb értelemben vett kegyel - 
mez és. 

Némely esetekben még a kiállott büntetés után is elő- 
fordulhat a kegyelmezés, ilyen esetben a kegyelmezés ténye 
vcgy a megcsonkított, jogképesség, illetőleg becsület hely- 
reállításában, vagy az előbbi állapotba való teljes vissza- 
helyezésben áll. 

Voltak a kik megtagdták az államfőtől azt a jogot,hogy 
bűnesetekben kegyelmet adhasson, Okosl:odásukat ezek arra a- 
lapitották, hogy a büntetés az elkövetett bűntc^ttnek ész- 
szerű í;szü"i*^egt-s következménye, az igazság tehát stzt követe- 
li, hogy a bűntett megtoroltase'ék, minélfogva a kegyelt,^, 
melynek célja, hogy a bűnös tetr.ónek jogi következményei 
alól foímcntessék, észszerű okokból nem igazolható. Csak- 
hogy ezt 'a.z okoökJDdást el nom fogadhatjuk, mert a kegyel- 
mr^zési jog gyakorláisát épxjen a.z igazság eszméje követeli. 
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A törvényhozó ugyanis midőn a büntetendő cselelaaénye- 
ket meghatározza és a megfelelő büntetéseket m^fiszabja^ a.z 
előfordulni szolcott cselelcedeteket csak egész ál talánOíts Ság- 
ban tartja szem előtt ós csak ezeknek megfelelően alkothat- 
ja meg a szabályát, Hem lehet tehát tekinte+tel az előfor- 
dúló esetek ama számos külön nemeire, melyek a büntetés 
megállapitásánál, hogy az igazságos legyen, figyelmet ér- 
demelnek. Ha pedig ez igy van, akkor világos, hogy a leg- 
tökéletesebb büntetőtörvény mellett sem volna elkerülhető, 
hogy a bűnöst egyes esetekben ne érje súlyosabb büntetés, 
mint a milyent alanyi bűnösségénél fogva valóban megérde- 
melt, aőt számos esetben egyedül az államfő kegyelmezési 
joga képes elhárítani a törvényben foglalt alaki igazság 
és a fenforgó tény természetében rejlő anyagi igazság kö- 
zött mutatkozó incongruenciát. így pl» a törvény egész ál- 
talánosságban a lopást büntetendő cselekvenyn^k mondja ki, 
csakhogy ha valaki az éhhalál küszöbén kenyériét lop, azt 
nem tarthatjuk lopásnak. Minthogy a törvényhozó minden ki- 
vételt nem igtathat törvénybe, ilyen ellenmondások gyakran 
merülnek fel az alaki és anyagi igazság között, és éppen az 
államfőnek egyik legmagasztosabb hivatás^, ezeket az. ellen- 
téteket kiegyenlíteni^ a törvény hiányait javítani és ekkép 
az igazságot érvényre em^^lni* így minden két^iégen kivül 
áll, hogy a kegyelmezési jog gyakorlását magána.k 9.z igaz- 
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Bágnak eszméje követeli. 

Vannak oly esetek is midón az államnak valamely f ontó s 
érdeke "szükségessé teszi, hogy a törvény szigora alól ki- 
vétel tétesKsék« Így pl. felsőbb politikai érdekek javasol- 
ják, hogy politikai izgalmak idején a kormány nagy mérsék- 
lettel járjon el, mert a szigor az izgalmat fokozná ós az 
államia még nagyobb bajt és veszélyt háritetnan 

Megjegyzendő végül, hogy egyrészt nem szabad a kegyel- 
met annyira kiterjeszteni, hogy az magát a büntető igaz- 
ságszolgáltatást veszélyeztesse, násrészt pedig a kegyelmi ' 
ténynek érintetlenül kell hagyni a büntetből eredő magán- 
jogi igényeket, I 

73. §• Jog kiváltsa g o k, előjogoic [ 
adományozására. 

. Hnnek a felségjognak tárgyaid a törvények általános sza 
bályai alól kivételt képező különös előjogoknak, kiváltíiá- 
gokna^k vagy méltóságoknak adományozása képezi, Iga.z ugyan, 
hogy az államban a polgárok jogegyenlősége képezi az ész- 
szerű alapelvet, a melj/lyel ez a felségjog ellenmóndásban 
látszik lenni, de csak látszik, mert valójában az az állam 
c óljaival, érdr:" keivel nemcsak nem ellenkezik, hanem megjegye- 
zik. Az igazságnak egyik követelményeit képezi ugyanis, hogy 
azok, akik az államnak különös szolgálatokat tettek, annak 
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érdekel elömozditása leörül ktilSnöü érdemeket szereztek. 



nyilvános elismerésben, jutalmazásban részesülj ene 3:. Más '•- 
setben méltányossági okok teszik szükségessé, hogy a törvé- 
nyek alól kivételek tétesseneík,p3 , az a ki családját tart- 
ja fenn, a katonai szolgálat alól felmentessék. Végre némely 
esetekben az állam jóléte egyenesen megköveteli, hogy egye- 
seknek közhasznú tevékenysége ^bizonyos előnyökben való ré- 
szesülés által^elomozditassék. 

Hz a felségjog tehát a polgárok jogegyenlőségének el - 
vével csak akkor ellenkeznék, hogy ha általa egyes polgárok 
a többieknek rovására előnyökben részesittetnének,de a jog- 
egyenlőséggel igen jól fér meg ennél: a ifelségjognak az a 
tondentiája, hogy általa ogycsok a közjóra irányzott tevé- 
kenységüket minél hathatósabban árvónyeaitsék.Ploabb^m az 
időbon, mikor a bányatc rmcr.pk a magyar nomzt^ti jövedelemnek 
még egy lényeges alaht:^lemét képeztik,de csak igen kevesen 
akadtak, a kii: erre a művelési ágra vállalkoztak, igen he Íves 
volt, hogy a bányaműveléssel foglalkozókat bizonyos kiváit- 
ságokban,pl« hadmentességben részesítették. Más esetben csak 
kiváltságok alapján lehotett bizonyos közhasznú intézményi^-' 
ket létesíteni, így nálunk a SO-as évi^l:ben,a Duna gőzhajó- 
zás csak az által volt létesithHto,hogy az állam az arra 
vállalkozó társulatot kiváló előjogokKal ruházta fel« 

Végül természetes, hogy ha a szabadom a változott vi- 
Csarada.: Bölcseleti jog, II, rész. 10. iv. 
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özonyoknak többé meg nejn felel, az kellő kárpótlás mellett 
megszüntethető • 

74. § Az állam kitűnő joga. 
/ JuB. eminens./ 

Azon elvnél fogva, hogy az államcélnak minden magáncél o 
magánérdeket alá kéli rendelni, és hogy az államnak valameny 
nyi intézkedésében a közjólétnek kell irányelvül szolgál- 
ni, oly esetekben mikor az állam léte. veszélyben forog, vag y 
midőn az állami jólét oly akadályokbe ütközik, melyeket ren- 
des eszközökkel elhárítani nem lehet, kell hogy a főhatal- 
mat megillesse a jog oly eszközökhöz nyúlni, olyan intézke- 
déseket t ,Tni,vagy olyan rendszabályokat foganatosítani, me- 
lyek által legalább egy időre, egyesek vagy egész osztályok 
szabadság jogai hatályon kivül helyeztetnek, 

Bz képezi az állami f őhatalomnak kitünŐ vagy szükségj o 
gát, melynek kétségtelenül meg van az a veszélye, hogy az, ha 
a kormányhatalom gyakorlásában szabályszerűvé válnék, elvi- 
selhetlen zsarnoksághoz vezetne, de rendkívüli viszonyok kö- 
zött, midőn a2. állam akár kívülről fenyegető veszély, akár 
belső forradalmi mozgalmak által a lót kérdése ^ié "^^ ^il- 
litva,mint a végszükség eszköze alig mellőzhető, ha csak- nem 
akarjuk, hogy a társadalom az anaaxhiának áldozatul essék. 

Azokat az intézkedéseket, melyeket a főhatalom ilyen 
esetekben tenni jogosítva van, taxatíve felsorolni alig le- 
hetne, mert ez mindenkor a helyzet minőségétől függ, de ter- 
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mész©tüMi8z képest azoloiak általában kétféle nemét külön- 
böztetjük meg, a kSz és magáDwiogi jellegű intézkedégeket o 

Közjogi irányban a szüksógjog alkalmazásának követke - 
ző alakzataival találkozunk: 

1./ Diktatúra, melyre a legnemesebb formában az ó-kori 
római állam nyújt példát^ 

8. / Kivételes vagy foirradalmi kormány^ pl, a directorium 
l^ncIa.or8zágbanyVagy a magyar honvédelmi bizotiViotoy 1849** 
ben, 5./ Ostromállapot, mely igen gyakori az európai álla- 
mok ujabb történetében. Végre: 

4,/ Provizoriuia^ Mindezen esetekkel együtt jár a poli- 
tikai egyletek, klubbok feloszlatása, a sajtószabadság és es- 
Widtszégi intézmény felfüggesztése, a személyforgalomnak szi**- 
gorú rend'ri ellenőrzése, vagy rendkivüli bíróságok pl.rög- 
tönitélő biróság kirendelése stb, szóVal minden esetben a 
polgárok alkotmányi lag biztosított jogainak csorbitásá-^l 
járnak, 

E jognaL tényleges i£' 'nybevételét csak egy valóban fen- 
forgó imminens veszély igazolhatja és ez esetben sem szabad 
a nép képviseletétől megvonni azt a jogot, hogy azt ellen- 
őrizze és felette Ítéletet mondhasson, 

A másik irányban ezek a rendszabályok olyanok, melyek a 
polgárok magánjogidnak csorbitásá":9^iL járnak az által, hogy 
a polgárokat olyan sj'^olgá latokra, v?3.j^r szolgáltatásokra kö- 
telezik,mel7/ekre őket rendes viszonyok soiSot kötelezni nem 
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lehetne. Hz a jog, a uonnyiben a polgárok személyét érinti: 
legfőbb uralomnak/ su premum impérium/, a mennyiben pedig 
vagyoni állapotukra von8.tkozik: legfő bb tu lajdonnak mond;.i^ik . 

A legfőbb uralomban bennfoglaltatik a jog a polgárokat 
szükség esetében,a közjóra vonatkozó mtinká"'atok teljesité- 
sére/pl.árviz esetén/ kötelezni. 

Ide tartozik az államhatalomnak 8.z ajoga is, hogy a bűn- 
tett elkövetésének gya.nuja f».latt álló egyéneket letartóz- 
tathatja, őket vizsgálati fngs:i,gban tarthatja, Bz a nagyfon- 
tosságú jog nem lehet az igazságügyi hatalom kifolyása. 

A mi a legfőbb tulajdonjogot illeti, azt nem ugy kell 
érteni, mint' i? v. tulajdon a polgárok és az állam között meg- 
oszlanék, hanem az az államnak azt a jogát jelenti, melynél 
fogva részint a vedelom, részint egyéb közhasznú vállalatok 
érdekében a polgárok tulajdonát képező ingatlanokat kisaja- 

tithat. Űgyszintén joga van az állami hatalomnak háború ide- 

é 

jén hadműveleti célokból a polgá.rok vagyonát elpusztítani, 
de nehogy ez a tágkörü jog önkénynyé fajuljon, >3l] hogy a 
feltételek, melyektől annak gyakorlása füg*,, szorosan mégha-- 
tarozta.S9u.nak, végre azoknak a polgároknak, kiknek javai a köz- 
jó érdekében föláldoztattak, teljes kárpótlás nyújtassék, 
75.$. Külügyi felségjog. 
Általában . Külügyi felségjog alati azt a jogot értjük, 
mely az állam jogainak és érdekeinek a nemzetközi viszonyok- 
ban való mc^gvalósitására irányúi, Külső felségjogainál fog-a-- 
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az államfő jogosítva, és kötelezve van egyrészt az állam eö 
polgárainak jogait nás államokkal szembon megvédeni^ az ál- 
lam érdekait minden megengedett módon előmozdítani, másrészt 
pedig az állam nemzetközi kötelezettségeit pontosan teljesí- 
teni; A külügyi felségjogbail következő jogok foglaltatnak: 
1^/ Jog« az államot KUlso viszonyaiban képviselni; 



2o /Jogtmás államokkal szerződéseket kötni; 

9 // Jogi a felme rülő ^viszályokat b ékés eszközökkel^ a l - 
ka.lma 8 módon elintézni,^ 

4 ^ / Jog kényszereszközök al k alpazágara>vé_gső esetben 
hadviselésre és ezzel szor os kapcr:olat ban álló békekötésbe . 

Hbben a sorrendben fogunk ezekről a jogokról egyenkint 
szólani ós azokat bővebbm kifejteni, 
I . A vfiHc^P visel eti jog. 

Az államok politikai viszonyainak fejlődéseve?! foko- 
zatosan fejlődött ki az állandó követségek rendszoro, mely- 
nek természetes kövéítkozriér^e voü., hogy az államok kormá- 
nyában egy, addig- ismeretlen külön kabinetet kellett szen-oz-- 
ni^Bzt kpzd'/tbon a' si3rgönyök tit? i(.ri hivatalan9.k ' /le séc- 
rétariat rles depéchos/, kérőbb "álJ ami k a.n celT áriánakj /chan - 
cellrrie d'état/ nevezték, jelenleg 'külüg^imir^^ 
mondjak, 

A külügyi kormányzat napjainkban, midőn ^z államnak min- 
den fonwosabb érdeke szoiosan összefügg a ki^lső viszonyok- 
kal ós ögy kifelé érvényesített h^^'iyes politikai ir'.':^^ 
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állam belső prosperitósának lényegea feltételét Icépezi- az 
állami Iconoányzat egyik legfontosabb ágának mondható • 

A külügyi kormányzatra van bizva az állam tekintélyé- 
nek^ méltóságának^ becsületének megóvása, érdekeinek, Jogainak 
megvalósítása, békéjének fentartása. Könnyen megállapítha- 
tó ebből, mily nehéz és mily kényes természetű annak a fér- 
finak az állása, a ki ezen kormányzati ágnak vezérletére hi- 
vatva van.E nehézségeket fokozza az a mély titoktartás, a 
melybe az államok külső politikájukat elburkolják, és a mely- 
lehetetlenné teszi, hogy egyes konkrét esetekben akár a kS- 
vetendő elvek, akár az alkalmazandó z^ndszabályok a nyil- 
vánosság által tisztáztassanak. Innen van, hogy általában el- 
terjedt felfogás szerint a külügyi politika szorosan Bsz- 
szefügg a külügyminiszter személyével és hogy egy külügy- 
miniszternek visszalépése, vagy egy újnak kineveztetése rend- 
szerint fontos politikai eseménynek szokott te- 
kintetni , Végül ezzel függ Bssze az a gyakoorlat ás,hogy a^ új 
külügyminiszter politikai programmot ad és megnyugtatja a 
kormányokat, hogy a személy változásnak semmi befolyása nincs 
a politika irányár?. 

A külügyminiszternek, hogy nehéz feladatát teljesíthes- 
se, szüksége van alkalmas és megbízhat© közegekre, a melyek, 
mint az államok külső képviselői, az idegen államok politi- 
kai mozgalmait a helyszínén tanulmányozzák éc j?zerzett ta- 
pasztalataikról a külügyninisritert pontosan és lolkiisme- 
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rétesen értesítik. T 



A kSvetségi .jog m agában foglalja a kBvetküldo es elfo- 
gadó államok jogainak valamint a követségeket megillető jo- 



goknak és kiváltságoknak összességét^ 

Ugyanis nemcsak az államok méltósága^ melyet a követek 
idegen országokban képviselnek, hanem a nemzetközi érintke- 
zések biztonsága^ a ml az összes államok közös érdekét ké- 
pezi- egyaránt megköveteli, hogy a követségek nerazetközjogi- 
lag biztosított különös jogokban és kiváltságokban része- 



süljenek. Bzek a következők; 

1, / Jog a sérthetlenségre, melynek tudata nélkül a köve- 
tek nem volnának képesek megbízatásukban azzal az önálló- 
sággal és függetlenséggel eljárni, melyet a rajok bizott,né- 
ha igen kényes természetű^ ügyek megkövetelnek, Különösen a 
korábbi időkben küldetésük gyakran végzetessé válhatott vol- 
na, ha a nemzetközi jogban elismert kiváltságaik meg nem vé- 
delmezik, 

^•/ Jog a területenkívüliségre,, melynél fogva a követek 
az elfogadó államnak úgy a polgári, mint fényi to jogszolgál - 
tatása, va lapint rendőri hatósága alól ki vannak véve.B pri- 
vilégiumban nemcsak a követ, de egész személyzete, valamint 
hozzátartozói is részesülnek, sőt a mentesség kiterjed azok- 
ra a tárgyakra is, melyek a követ, vagy a követségi személy- 
zet használatára rendelvék,vagy pedig a követi hivatással 

összefüggnek. - 
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S, /A sz á lláa gzabacLsá&, vagyis a kSvetney: az a jogaj^ 
melynél fogva palotája, vagy szállása az ö kifejezett enge- 



délye néllciil semmiféle hatósági eljárásnak nem képezheti 
tárgyát. Ezt a kiváltságot a mai gyakorlat azzal a megszo- 
ritássrl tartja fenn, hogy oly esetekben, midőn a követ la- 
kása az államot vagy annak jogrendjét veszélyeztető , til- 
tott cselekvónyek szinhelyévé válnék, a kormánynak jogában 
áll a követ előleges értesítése mellett és mindenkor a leg- 
nagyobb kímélettel, hivatalos közegei által házkutatást tar- 
tani. Ha tehát egy bűnös valamely követ palotájába menekül- 
ne és ez őt kiadni vonakodnék, a kormánynak jogában áll e- 
rószakot alkalmazni és a menekültet a követi palotából kar- 
hatalommal eltávolítani, 

4-./ Adó é s vámmentesség . Ennek a kiváltságnak úgy tár- 



g3rát,mint terjedelmét külön egyezmények határozzák meg, minél 
fogva az államok különböző elvek szerint járhatnak el, de 
abban valamennyi comp romittál, hogy az adómentesség ki nem 
terjeszthető a következőkre: 

a./ Azokra az ingatlanokra, melyeket a követ az illető 
idegen állam területén bir, 

b./ út kövezet és hidvámokra, valamint dijakra és ille- 
tékekre, melyek állami intézete*' ,vagy intézmények haszná- 
latáért fizetendők, 

6^/ Jog a m agán istentisztel t;tre,Bz a jog so3:at ve- 
bzitc -bt a l^oráb"^i idől'ben birt jBler>töségéből,liega1'^bb is 
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^lifi hihető, hogy ez valaha is képes legyen még Európa nyugal- 
mát úgy felzaklatni, mint a múlt század közepén^midőn az an- 
gol kormány /1745-ben/a portugál és a velencei kSvet házi 
papjait elfogatta ós börtönbe vetetoe.A mai kormányok semmi 
különöset abban többé nem látnak, hogy ha ery követ a palo- 
tájában házi istentiszteletet tartat, Legföljebb a jog gya- 
korlatát ahhoz a megszoritáshoz kÖti::,hogy f..z külsőleg fel- 
tűnő azerta3rtások,pl,harangozás vpgy körmene bek. nélkül tar- 
tassék, 

kxvB. a kérdésre kell még megfelelnünk: kit illet meg a 
követségi jog és ki gyakorolja azt?!!^? az akti v, mint a pas- 



siv követségi jog csak egy szuverén államot illethet meg, és 
azt monarkiában a fejedelem, köztársaságokban az elnök gya- 



korolj a, az alkotmányban meghatározott feltételek mellett. 

Államszövetségben ezt a jogot minden állam külön gya- 
korolj átellenben szövetséges államban az a központi szövet- 
séges hatalmat illeti meg. Kivételek e szabály alól külön 
egyezményeken alapúinak. így a német birodalmat nemzetközjo- 
gilag a Cííászár^ vagyis a birodalmi követségek képviselik u- 
gyan,de a birodalmi képviselet mellett egyes országok, pl. 
Bajor és Szászország stb, Önállóan is képviselve vannak, 

II, A külügyi hatalomban foglalt másik jognak tárgyát 
. a nemzetközi szerződések 'kötése képezi, Hogy szerződéseket 

kötni minden államnak söt minden né'^nek,még nomád népnek is 
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joga van,pl»a nomád kirgizekkel ós a beduin törzsekkel kö- 
tött szerződések/ ez iránt'^ nincs nézet eltérésjha azonban 

azt a kérdést vetjük fel: hegy a nemzetközi szerződések kö- 

^^apul/ 
telező ereje ainY"^ "^^ felette eltérő nézetekkel fogunk ta- 
lálkozni. Némelyek szerint ilynemű szerződések csak erkölcsi- 
leg kötelezők a mennyiben minden állam becsülete, méltósága 
megköveteli, hogy kötelezettségeit teljesítse, Mások azt val- 
lási parancsokra, vagy teimészetl törvényekre alapit ják.Bgy 
részletesen kifejtett ujabb elmélet annak okát az államok 
akaratánflkk önkorlátozásában keresi, Végül Bluntschli azt az 
által^ii^tf^ QHQbari j^gi öntudatbél vezeti le, 

VM^pp3CS||b véve egyik sem fogadható el .Sem 

Bluntschli nézete, mely igen tág és nemcsak a nemzetköziddé 
más jogviszonyoXxtk is vonatkoztatható, sem az állami akarat 
Önkénytes korlátozása, mely magában foglalja az ellenkező- 
nek a lehetőségét is, sem végre a vallási, erlcölcsi vagy ter- 
vlapjaiig 
mészeti törvény a kérdés megoldásánaÍN J nem tekinthe- 
tők. 

flzerintönk a nemzetközi szerződések kötelező ereje az 
államok személyiségén és annak elismerésén alapúi, Ha az ál- 
lamok egymást jogalanyoknak elismerik, kell hogy elismerjék 
és tiszteletben tartsák az ebből folyó jogokat és teljesít - 
sék az ennek megfelelő kötelezettségeketJTUbi societas ibi 
jus est, Az államok,midón a nemzetközi kapcsolatba belepnek, 
bizonyos feltételeknek vetik alá magukat, melyeket az élet- i 
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viszonyok kónyazerüaége állapit. meg^Bnkéiiyszerüleg tehát 
meg nem változtathatók* Ez képezi az államok nemzetközi ké.p*- 
csolatának általánosan kötelező szabályát^ minthogy a nenlzet- 
közi szerződések egyik eszközét képezik a közös érdekű élet - 
viszonyok rendezésének^ kell hogy ez az általános szabály e- 
zekre is kiterjedjen és azok kötelező erejét biztositjsa. 
A nemzetközi Jogéletnek alig van egy olyan viszonya, mely 
szerződésileg ne volna szabályozva, vagy ilyen szabályozás- 
ra ne szoxiilna«B szerződésekből ismerhetjük neg az államok 
külviszonyait sőt ennél is többet tanulhatunk ckzokból^mert 
megmutatják az államok kultúrai és jogi életének fejlődési 
fokát és azt, hogy a belső állami rend mennyiben tekinthető 
konBolidáltnak,normaliB alapokon állónak.Mert bizonyos az, 
hogy a mely állam alkotmánya nem foglalja magában a nemzet 
valódi érdekének biztosítékait, annak az államnak nemzetkö- 
zi szez^ződéseiben a nemzet észszerű szükségletel és jogos 
törekvései nem fognak semmi méltánylást találni. A nemzet- 
közi szerződések megtartásának egyik hatalmas indokát az is 
képezheti, hogy ha azok az államok észszesrü céljaitak és a 
nemzetközi viszonyok természetének megfelelnek, 

II I. A külügyi felsé&log körébe tartozik a nemztközi 
vigzályoknak békés elintézése alkalmas eggldfegkkol. 
Viszályok az államok között éppúgy elkerülhetlenek,mljit 
az egyének között, Alig találunk olyan államot, mely ne lett 
volna kénytelen fegyverrel megvédeni jogait és létének fel- 

Digitized by VjOOQ IC 



-156- 
tételeit"bizt,OBitanioA jog, Icényszert alkalmazni, r.z álliJ.mo't 



a nemzetlcözi viazonyokban is feltétlenül megiíitítri, vala- 



hányszor azt jogainalc védelme, érdekeinek biztosítása szük- 
sógedsé teszi. Csakhogy násfeiői azon számos érdeknél fogva 
melyet a háború, bármilyen jogos okból származzék is, súlyo- 
san veszélyeztet, minden kormánynak köteies^.ége mielőtt ezen 
végső eszközhöz nyúl, megkísérelni mindazokat k. módokat, me- 
lyek a viszály békés elintézéséhez vozethetnek^Bzek .Vehet- 
nek vagy egészen vagy kevésbbé békés természetűek, de utóbbi 
esetben még nem hadi eszközök^ 

A békés eszközök közé tartoznak: 



1« / A diplomáciai tárgyalások , melyeknek eredménye com - 
promisöum,va,gyis kölcsönös i ngedményoken alapuló megegyezé- 
se a vitatkozó feleknek* 

g ^ / Köz v e ti t és /mediatio/ a neJiyhez a felek^boleegyezé - 
se kívántatik. Ha tehát a felek egyike egy harmadik államot 
a közvetítésre felkér, kall, hogy »fabaz a másik fél is hoz- 
záj^árúljon, különben közvetítés általában nem jöhet létre. 

5»/ A nemzetközi békeb Íróságok, melyek ujabb időben kü- 
-lönös jelentőséget nyertek. áurópaszerte élénk mozgalom in- 
dult meg, hogy a bökt3biróságok mint szervezett intézmény ál- 
talánosan és kötelezóleg alkalmaztass ek a nemzetközi viszá- 
lyok kiegyenlítésére, mert a modem hadviselés beiáthatlan 
veszélyekkel fenyeget és az u.n. fegyveres béke elviselhet- 
len terheket ró az államokra és veszélyessé kez^ válni a 
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xi^pek gazdasági állapotára is. 

A Icevéabbé bélcés eszlc8z6}c k8zé tartoznalc : 
"*!•/ A retorsio , Bzt rendszerint a gazdasági soraiméi: 
©setében alkalmazzák. Hatálya abban áll, hogy a sértővel u- 
eyanazt a rosszat éreztetik, melyet ő a sértott félnek okozott 

8* /Bepressalíák . A retorsiótól abban különböznek, hogy 
nem a talio elvén alapúinak, hanem a sértő állam valamely 
más lényeges jogának vagy érdekének megcsóiíkitására Ví?í>gy ká - 
rositására irányúinak. Ilyenek lehetnek: 

a. /A sértő államnak vagy alattvalóinak tulajdonát ké- 
pező dolgok zár alá vétele. 

b./ Szerződéses kötelezettségek teljesítésének meg- 
tagadása. 

c,/ A sértő állam alattvalóinak engedett jogoknak és ki 
váltságoknak megvonása. Végül: 

d./ A sértő áll?m alattvalóinak kitiltása a sértett ál- 
lam területéről. 

8 , / Bmbargo/ha.i ó zár/ . Bz t az eszközt az államok ma már 
nem alkalmazzák. Foganatja régebben az volt, hogy közvet- 
len a háború kitörése előtt az ellenfélnek a kikötőben le- 
vő hajóira zárlatot rendeltek ós ha a háború kitört, mint jo- 
gos zsákmányt elkqbozták.Bz egy meröbon .oroszákos rendsza- 
bály,mely az ellenfél vagyonát még béko idején hadi állapot- 
ba helyezi. Jelenleg az államok háború csfn,én bizonyos idoc 
engednek, mely alatt az ellenfél hajói a kikötőkből kivonul*! 
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hatnak, 

4./ 6ékés blohád /blocus pacifique/. A jelen század ta- 



lálmánya és abban alighogy bizonyos engedmények kicsikará- 



sa végett az állam kikStöi egy másik állam tengeri hadere- 



je által tényleg elzáratnak. HindSssze négy esetben alkalmaz 
ták,de egy esetben sem vezetett akivánt eredményhez, a mi 
igen természetes isimért egy hadi eszköznek alkalmeizása bé- 
ke idején már magában contrdictio in adj ecto^Háború idején 
a semleges államok kStelesek a hadviselő felek által fen - 
tartott blokádot respectálni,de béke idején nincs semleges- 
ség, tehát egy állam sem köteles ilyen rendszabályt kötele- 
zőnek elismerni, ha pedig el nem ismerik, ugy annak nincsen 
semmi fogadatja* 

I V, Hadviselés ás békekötés « Á ltalánosan elismert sza- 
bály e tekintetben az, hogy hadat csak független államok 
viselhetnek, de a gyakorlat ez alól több itónyban kivételt 



állapit meg,'melyeknek tüzetes előadása a tételes nemzetköz i 
jog körébe tartozik, 

A háború felbontja ugyan a hadviselő államok között a 
békés viszonyokat, de nem helyezi azokat természeti állapot- 
ba, mert a békés forgalom szabályait, a háború kitörése pil- 
lanatában, felválthatják a hadi jog szabályai. 

Legnagyobb fontossággal itt annak a kérdésnek eldönté- 
se bir: ki tekinthr^tő jogilag ellenségnek? I iányadjQ err^ 
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nézve az, hogy a háború,miiit organl eált har o,cBak organizált 



VI Ü 



haderő vel/^ f kellően ld.kép?5ett csapatokkal vív- 

ható •Ellenben a békés lakosság nem tekinthető ellenségnek, 



tehát igényt tarthat élete és vagyona biztonságára. 

Ezután már most pontoean^nlndeA kétséget kizárólag meg 

;^^ -; - ; - 

kell határozni ^lyon részekbőlVahaderö^kik tekinthetők 

feljogosítottaknak arra^hogy a hadmüve le tel||||^n aktív részt 
vegy6nek?Bnnek a kérdésnek eldöntésétől fügfc jórészt a nem- 
zeti védelem terjedelme, az ellentállási képrá9é|^^ÍBil>.ka,de 
kihatással van ez a háborúnak Jellegére is, 

B tekintetben az 1874-ki brtiszell konferencia határo- 
zatai teljesen kielégi tők« Ezek szerint a haderő részeit ké- 
pezik: 

1./ A szárzaföldi rendes hadsereg és tengerészet, 

8. /A honvédség, nemzetőrség és népfelkelők, ez utóbbiak 
a következő feltételek mellett: 

a./ ha élükön egy felelős tiszt állj 

b./ ha külsőleg felismerhető jelvényeket/egyenruhát/ 
viselnek; 

c./ ha fegyverüket nyilvánosan használják, végre: 

d,/ha a hadi szabályokhoz alkalmazkodnak. 

A mi a felkelő népséget illeti, erre nézve a brüszell 
deklarációban az a megállapodás foglaltatik, hogy egy népség 
a mely az ellenség által meg nem szállt területen fegyvert 
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fog oly célból, hogy a közeledő ellenséget feltartóztassf. 



vagy visszaszoritaa,de annyi ideje nem volt hogy rendszere- 
sen szervezkedj ék, szintén hadi félnek, fog tekintetni, f Bité 
ve, hogy nem vét a hadi szabályok ellen. 



TSZ egy lazszerü, helyes határozat, mely lehetővé teszi 
©gy nemzet védelmének szeanrezését a legtágabb alapon és meg- 
akadályozhat oly esetek iBmétlését,midőn a hazáért lelkesedő 
önzetlen hazafiak, mert fegyverrel kazSkben estek az ellnseg 
hatalmába, közönséges gonosztevők gyanánt kivégeztettek. A 
törekvésnek oda kell irányulni, hogy ez a humánus intézkedés 
csak megirva mara.djon, hanem az államok által elfogadva, hadi 
gyakorlatuk kötelező törvényévé váljéko 

A béke kötés, B z lehet előzetes v a.gy \^ égleges,A z előbbi 
inl£ább csak annak puhatolásáúl szolgál,hogy a kikötött fél- 
té tel.'k milyen nrgitéiésben réaze.5Ülnek a semleges hatal- 
mak részéről, pl, a St Stefánói előzetes bókokötéso 
A v4>^lrges békekötésnek hat^lyp a köv -t/kozős 
i-,/ a hai', állapotot teljoj:sen raegs5?".aT.t.PtÍ3 
b / A bék-s forgalmat helyre allitja.A kereskedelmi 
konzuláriö stb, szerződések, melyeket a háború felfüggesztett, 
azonnal felélednek 

c / A Tnegszállott t- ríile-u" ::,r- mennyiben a békeszerző- 
dés máskép nt-a irvLér^k'dik - restituálx.atn'.K- 
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d./ Általános anmesztia a hadviselóssel 5«Bzefügg6 bün- 
tetendő CBelelEvónyeltre,de neo azafcra, melyek azzal semmi 5sz - 
szefOggésben nem állanak^ valamint nem árinti az llyan cse- 
ielnrómyelből származói magájojogl igájoyeket sem. 

e./A badi f<iglyok k01cB8n5s kicserélése. 

Ra a békekötés folytán egy terOlet engedtetik átmennek 
hatálya az, hogy az ij kormány a régi kormány Csszes Jogai- 
ba lép és habár felségjogainál fogva ott minden irányban 
Változtatásokat eszkSzSlhet az észszerüségnek követelménye 
az^ho^ még a győztes hatalom Is^a mennyiben a viszonyok 
engedik^a Jogfolytonosság elvét tiszteletben tartsa. 

Aa átengedett terttl^t lakosságának az opció Jogánál 
fogva bizonyos Időt engeditek^ mely alatt nyllatkozhatlk^högy 
z új v)Bi«y a régi hatalomhoz akar-e allatvalól vlszonyt)an ál- 
lónak teklsitetnl« 

Minthogy végttl a hadviseléshez kBltség kéli, melyet 
csak a parlament szerezhet meg, másfelől az országnak min- 
den nemű megterheltetése csak a parlament hozzájárulásával 
t5rténhet,úgy a hadüzenet, mint a békekStés^ha az országra 
terheket ró, alkotmányos államokban a parlament ellenőrzé- 
sének van alávetve. 

NYOMT. BLAÜ ALBKRT UTHOGR, MŰJNTÉZKTÉBEN 
BndapeHt, VI., SserftCBen-iitcza 23. 
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Jogi oompendiumok gyfijtemónye. I. köt. A magyar örök- 
lési jog compendiuma. Szigorlók, ügyvédi s birói vizsgára készü- 
lők, valamint a gyakorlat emberei részére. 1893. — .80 

II. köt. Magyar magáixjog compendiuma. (Általános, dologi, 
kötelmi és házassági rész) 1897. inak B. Sz. V. dr.-ok. — .80 

III. köt. Politika compendiuma. — .80 

IV. köt. Büntető perrendtartás compendiuma. — .80 
V. köt. Pénzügyi jog compendiuma. — .80 

VI. köt. A magyar közjog compendiuma. — .80 

VII. Nemzetgazdaságtan compendiuma. — .80 

VIII. Pénzügytan compendiuma. — .80 

IX. Váltójog compendiuma. - .80 

X. £urópai jogtörténet compendiuma. — .80 

XI. XII. Közigazgatási jog compendiuma. 1.60 

XIII. XIV. A perrendtartás rövid vázlata. 1.60 

XV. XVI. Egyházjog compendiuma. 1.00 

Kmety Károly. A közigazgatási jog kezikönyve. II. kiadás. 7 60 

Dr. Leohner Ágost előadásai után Frank Sala : Magyar közjog. 
IX. kiadás (Autographia) 1897. 5 — 

Dr. Leohner Ágost előadásai után Frank Sala: Magyar köz- 
igazgatási jog. 1. (általános) rész. IV. kiadás. (Autographia) 5. — 
Ugyanaz II. (különös) rész. III kiadás. (Autographia) 5 — 

Dr. Lévy Béla. A magyar szabadalmi jog rendszere. 1898. 1.60 
Meszer A. Országbírói értekezlet (21. és 156. §.) és osztrák polg. 
törvénykönyv. 1. — 

Dr. Nyulásxy János. Az örökösödési eljárásról szóló 1894 :XIV. 
t.-cz. s az arra vonatkozó összes törvények és rendeletek. Jegyze- 
tekkel és magyarázatokkal. 1896. Angol kötésben. 1 60 

Ugyanaz fűzve 1 — 

Plkler Qy. A jog keletkezéséről és fejlődéséről. 1897. 3.— 

Pikler Qy, A büntető jog bölcselete. (Autographia) 1.60 

Pikler Öy. egyetemi előadásai .Az emberi egyesületek és külö- 
nösen az á lam fejlődése. Az i^íazságosságról általában. Folytatásul 
»A jog keletkezéséről és fejlödcsér('l« czímű könyvhöz. (.Air.o- 

graphia) 1897. II. kiadás. 2.— 

Pikler Oy. A »jus« szó eredete és fogalmi és nyelvi rokonai. — .25 
Dr. PIÓSZ Sándor előadásai után. Magynr polgári tvk. rendtartási 
jegyzetek. I. rész. Jegyezte: Tetétleni Ármin. 1890/91. 5. — 
U gyanez II. rész. Jegy. Tó th Miklós, 1890/91. 5.— 

Dr. PlóSZ Sándor előadásai után Kohn Dávid : Kereskedelmi jog. 
1890/91. 5 — 

Dr. Pulszky Ágost előadásai után Tetétleni Ármin és Tóth Miklós : 
Bevezetés és addicamentumok a jog- és állambölcsészet alap- 
tanaihoz. II. kiadás. 1891. 2. -- 

Dr. Pulszky Ágost előadásai uíán Tetétleni Ármin és Tóth M. 
A jogbülcsészet különös része. III. kiadás. 1894. 5.— 
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Dr. Pulszky Ágost előadásai után Tdéileni Ármin : Nemzetközi 
_Jog. 1890/ 91. ^.50 

. Questor. Allamszámviteltan, kérdések- és feleletekben. ÁUamszám- 
viteltani példák, tekintettel a kettős könyvvitelre. 1897. — .80 

BafFay F. Házassági perrendtartás. 1898. 1.20 

Dr. Bósa Ferencz. Váltótörvény és eljárás döntvényekkel. 1 . — 
Ugyanaz angol vászonkötésben. 1.60 

Dr. Schnierer Aladár előadásai után Mayer József: Jogbölcsé- 
szeti jegyzetek. V. kiadás. 4. — 

Schwarz Gusztáv előadásai alapján Besnyő Béla, Institutiók és 
pandekták. 5.(30 

Dr. Schwarz Gusztáv. Római jogi. gyakorlatok szemináriumi 
használatra. I. Válogatott czimek a DigestákbőL Ad 
legem aquiliam lib. Eg. tit. II . ^ — 30 

il. S tammler B. Institutió i gyakorlatok. I^— 

mTMandati vei contra; lib. XVIí. tit". 1. ' — ;4Q 

ÍV. Justinianus Institutiói. Magyar fordítással. 2^-^ 

VTDe hereditat is petiti oné, l ifaTyTtit TÍII, ~— T4Ö 

Sohm Rudolf. I nstitu tiók. Fordították : Maniner és Schiller. 5.— 
Spencius. A jog- és állambölcsészet kérdés- és feleletekben. — .90 
Szabó Sándor dr. Pénzügyi codex. I. Illeték egy enérték . 5. — 
Tetótleni A. és Feles S. Az ausztriai általános polgári törx'ény- 
könyv commentárja. (Antal után) II. olcsó kiadás. 1898. 3 20 

Timon Ákos. Alkotmány és jogtörténet, összeállította: ^* ^ 

III. kiadás. 5. — 

Ugyanaz kötve 6. — 

Vámbéry B. és Kálmán BÍ. Magyar-német jogi szótár. -—.80 
Angol kötésben 1. — 

Werbőczy István. Triparlitum corpiis iuris consuetudinarii regn. 
Hungáriáé. Magyarország szokásos jogának hármaskönyve. For- 
dította: Csiky Kálmán dr, (Latin-magyar szöveg.) 4. — 

Dr. Wlassics Oyola előadásai után Tetcileni Ármin és Vámbéry 
Rnsztcm: Büntetőjogi jegyzetek. II. kiadás. 6. — 

Dr. Zsögöd Benő előadásai után Nynlászi János : Magyar magán- 
jogi jegyzetek. I. (általános) rész. III. kiadás. 8^ 5. — 
Ugyanaz II. rész. (Kötelmi jog.) II. kiad. 5. — 
Ugyanaz III. rész. (Dologi jog.) jegyezte : Mayer József, II. kiad. 5. — 
Ugyanaz IV. rész. (Magvar öröklési jog) 1894. 4. — 
Zsögöd Benő. Beszéd, melyet az 189(3 97. egyetemi tanév meg- 
nyitásakor tartott. — .10 

Zsögöd Benő. öröklött és szerzett vag\'on. Kiskorúak utáni tör- 
vényes öröklésről II. kiadás. 1897. 2. — 

INGYEN ! Joglialláatók egyetemi ütinutatója. ingyen ! 

A Pci^ti Lloyd-társulat könyvnyomdája. BuJapest, V., Dorottya-utCKa 14. 
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